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VORWORT

Diese Arbeit verfolgt zum einen das Ziel, die Bedeutung linguisti-
scher und statistischer Modellbildung fiUr Metrik und Textwissen-
schaft deutlich zu machen. Zum anderen sollen eine Reihe von An-
wendungsmtiglichkeiten der Statistik bei der Analyse formaler Text-
strukturen aufgezeigt werden. Auf diese Weise soll ein Beitrag zu
einer stédrkeren 'Objektivierung' und 'Empirisierung' von Metrik

und Textwissenschaft geleistet werden.

Die vorliegende Arbeit wurde im Herbst 13977 von der Abtei-
lung flUr Philologie der Ruhr-Universitdt Bochum als DOissertation
angenommen. AuBer einigen geringflgigen Korrekturen und Kirzungen

habe ich den Text unverédndert gelassen.

An dieser Stelle méchte ich G. Altmann, U.-L. Figge,
B. Jaeschke, M. Job, W. Lehfeldt, W. Matth&us sowie Th. Stoffer
flr ihre Hinweise und kritischen Stellungnahmen danken. Flr ver-
bleibende Fehler bin ich natlrlich allein verantwortlich.

Bochum, im Frihjahr 1879 R.G.
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1. METRIK UND LINGUISTIK

) 1.1. Als Hauptgegenstand der Metr‘ik1 kann die Formalstruktur
von Texten, die ich metrische Temtez nennen mdchte, angesehen
werden. Metrische Texte lassen sich in erster Anndherung dadurch
charakterisieren, daB sie eine erhBhte Regularitidt aufweisen
- und zwar erhdht im Verh&ltnis zu der im Rahmen der jeweiligen
Sprachgesetze Ublichen Regularitit. Diese erhdhte Regularitat
kann sich z.B. &uBern in einer numerisch geregelten Alternanz
von betonten und unbetonten Silben oder in einer numerischen Re-
gulierung der Anzahl der Silben innerhalb eines bestimmten syn-
taktischen Rahmens.

Haufig werden Texte, die formale Charakteristiken dieser Art
aufweisen, auch zu den poetischen bzw. literarischen Texten ge-
zdhlt. Dies ist jedoch m.E. zumindest aus zwei Griinden proble-
matisch. Einmal weisen auch Texte, die meist nicht zu den poe-
tischen oder literarischen Texten gerechnet werden, wie z.B. Wer-
betexte oder antike Gesetzestextes, zuweilen metrische Ordnungs-
prinzipien auf. Zum anderen ist es m.E. nicht sehr sinnvoll, die
Prddikate 'literarisch' bzw. 'poetisch’ ohne eine umfassende Ein-
beziehung der Textrezeption zu explizieren (vgl. hierzu z.B. IHWE
1872). Es scheint mir deshalb wenig angebracht, metrische Texte
global als poetisch bzw. literarisch zu kennzeichnen (vgl. auch
IHWE 1975:394F).°

1.2. Metrische Texte k&nnen unter einer Vielzahl von Gesichts-
punkten betrachtet werden. Dies hat dazu geflihrt, daB metrische
Texte auch von einer Reihe verschiedener Wissenschaften untersucht
werden. So beschdftigen sich vor allem Literaturwissenschaft,
Poetik, Linguistik und Stilistik4 und auch - allerdings mehr am
Rande - z.B. Psychologie, Asthetik, Semiotik, Rhetorik und Musik-
wissenschaft mit Fragen der Metrik.

Dies hat zur Konsequenz, daB die Metrik, je nachdem welcher As-
pekt im Vordergrund der Betrachtungsweise steht, wissenschafts-
systematisch verschiedenen Disziplinen zugerechnet wird. So wird
die Metrik z.B. als Teildisziplin von Linguistik, Poetik5 (Litera-

turwissenschaft) oder Stilistik angesehen.



In diesem Kontext kommt m.E. jedoch der Linguistik gine
besondere Bedeutung zu.B Zum einen bedarf es auch bei einer li-
teraturwissenschaftlichen oder &sthetischen Analyse eines be-
liebigen Textes - also auch eines metrischen T?xtes - einer vor-
géngigen Kl&drung seiner sprachlichen Struktur.’ Zum anderen hat
die Linguistik z.B. in Form des Strukturalismus und der genera-
tiven Transformationsgrammatik eine z.B. im Vergleich zur Litera-
turwissenschaft relativ gut fundierte empirische Methodologie
entwickelt (vgl. IHWE 1872:20 f).

Es ist deshalb wenig erstaunlich, daB innerhalb solcher Dis-
ziplinen, fir die die Analyse von Texten konstitutiv ist, eine
immer stdrker werdende Tendenz zur 'Linguistisierung' zu be-
obachten ist.So haben sich z.B. eine am linguistischen Struktura-
1ismus orientierte Strukturalistische Stilistik (vgl. z.B.
RIFFATEéRE 1971) und eine Strukturalistische Poetik (vgl.
STANKIEWICZ 1974) oder eine an der generativen Transformations-
grammatik orientierte Generative Poetik (vgl. z.B. VAN DIJK 1972a)

konstituiert.B

1.3. Im Zusammenhang mit dieser allgemeinen Entwicklung mu B
auch die Tendenz gesehen werden, die Metrik auf der Basis der mo-
dernen Linguistik neu zu begrﬁnden.g

Anfinge dieser Entwicklung sind bereits relativ frih zu ver-
zeichnen und gehen auf einige Arbeiten DE GROOTs und vor allem auf
die zahlreichen Verdffentlichungen JAKOBSONs zuriick. Erste An-
s5tze finden sich bereits bei DE GROOT (1918) und bei JAKOBSON
(1923) und als bahnbrechend k&nnen JAKOBSON (1833) und DE GROOT
(1946) angesehen werden. Aber auch neben den Verdffentlichungen
JAKDBSONs und DE GROOTs gibt es vor allem in den osteurop&ischen
Ladndern schon relativ frih eine Vielzahl von linguistisch orien-
tierten Arbeiten zur Metrik. Der Hauptgrund flr diese Entwicklung,
die bis in die heutige Zeit anhélt,10 diirfte in der engen Verbin-
dung von linguistischen und literaturwissenschaftlichen Frage-
stellungen sowohl im russischen Formalismus als auch im russischen
und tschechiéchen Strukturalismus zu sehen sein (vgl. EIMERMACHER

1969; ERLICH 1965).

In jlingerer Zeit hat die Linguistisierung der Metrik allge-
mein weiter zugenommen und der amerikanische Linguist J. LOTZ
meint 1958 auf der interdisziplindren 'Conference aon Style’ zum
Verh&ltnis von Metrik und Linguistik: "Since all metric phenomena
are language phenomena, it follows that metrics isen t irel y
within the competence of linguistics? (LOTZ 1964:137; Sperrung R.G.)

Einen wissenschaftsgeschichtlich bedeutsamen Einschnitt bil-
det das Jahr 1966. W&hrend bis zu diesem Zeitpunkt vaor allem Ver-
fahren der strukturellen Phonologie auf die Metrik ibertragen wur-
den - die Ans&tze, zu denen auch noch der wichtige Beitrag von
CHATMAN (19B85) zu rechnen ist, werden deshalb auch als struktura-
listische Metrik bezeichnet (vgl. z.B. LOTZ 1942; FOWLER 1966) -
werden seit 1968 (vgl. HALLE/KEYSER 1966) auch zunehmend Verfahren
der generativen Linguistik auf die Metrik Ubertragen. Diese Ansitze
werden im AnschluB an BEAVER (1968a) als generative Metrik be-
zelchnet und im Augenblick kann wohl, zumindest was die Anzahl der
Arbeiten zur generativen Metrik betrifft, von einem neuen H&he-

punkt in der Entwicklung einer Theorie der Metrik gesprochen wer-
11
den.

1.4. Neben und zum Teil auch in Verbindung mit der Linguisti-
sierung der Metrik hat wiederum vor allem in Osteurcpa eine
Mathematisierung der Metrik stattgefunden. Der Schwerpunkt dieser
Bewegung, die vor allem von Mathematikern und Linguisten ausging,
liegt in der Anwendung statistischer und informationstheoretischer,
d.h. quantitativer Methoden bei der Analyse formaler Textstruk-
turen. Die Verwendung dieser Verfahren in der Metrik darf dabei
ebensowenig wie die Tendenz zur Linguistisierung isoliert gesehen
werden, sondern muB im Zusammenhang mit einer allgemeinen Tendenz
zur Mathematisierung betrachtet werden. Dieser kurze Hinweis auf
die Mdglichkeit der Anwendung mathematischer Verfahren mag an dieser
Stelle vorerst geniligen, da in den Kapiteln 11, 12 und 13 eine

tiefergehende Diskussion dieses Ansatzes erfolgen soll.



1.5. Bisher habe ich drei Ansdtze zur Neubegriindung der Me-
trik unterschieden: die strukturalistische, die gensrative und
die mathematische Metrik.12 Neben diesen drei Ans3tzen missen
noch die experimentalphonetischen und experimentalpsychologischen
Arbeiten zur Metrik genannt werden, die im folgenden unter den
Terminus 'experimentelle Metrik’ subsumiert werden sollen. Di?se
Tradition, die bereits auf die kymographischen Studien von BRUCKE
(1871) zuriickgeht und der z.B. die hiufig zitierten Arbeiten von
MEUMANN (1884), VERRIER (1909) und SCRIPTURE (1929) zuzurechnen

sind, hat auch in jlngerer Zeit zahlreiche Arbeiten hervorgebracht.

1.6. Bei allen methodischen Divergenzen ist diesen vier Rich-
tungen weitgehend gemeinsam das Streben nach Objektivierung van
Deskriptions- und Analysemethoden und damit die Uberwindung des vor
allem in den hermeneutisch orientierten Arbeiten zur Metrik weit
verbreiteten Subjektivismus.13 Da ich die methodolegische Forde-
rung nach Objektivit&t als grundlegend fir eine empirische Wissen-
schaft wie die Metrik ansehe und dam.E. gerade von Seiten der
strukturalistischen, generativen, mathematischen und experimen-
tellen Metrik ein positiver Beitrag zur Weiterentwicklung einer
Metriktheorie zu erwarten ist, werde ich - allerdings mit uner-
schiedlicher Gewichtung - vor allem diese Richtungen diskutieren.

Dazu bedarf es jedoch zuerst einer Explikation sowohl des all-
gemeinen metatheoretischen Rahmens dieser Arbeit als auch eiTiger
wichtiger wissenschaftstheoretischer Begriffe wie Objektivitdt,

empirische Wissenschaft oder Thearie.

2, ZUR WISSENSCHAFTSTHEORETISCHEN BASIS EINER EMPIRISCHEN METRIK

2.1. Ich folge in dieser Arbeit dem wissenschaftstheoretischen
Paradigma der Analytischen Wissenschaftstheorie, die neben Rich-
tungen wie Hermeneutik und Dialektik als grundlegendes Paradigma
der modernen Wissenschaftstheorie angesehen werden muB (vgl.
RADNITZKY 1873).

Innerhalb der Analytischen Wissensc:henctstheorielI stitze ich
mich vor allem auf Ergebnisse des Kritischen Rationalismus,der auch
bei den in letzter Zeit unternommenen Versuchen zur Neubegrindung
der Literaturwissenschaft eine zentrale Rolle spielt (vgl. z.B.
PASTERNACK 1875, SCHMIDT 1975, EIBL 19%5, GROEBEN 1976). Der Grund
fir diese Entscheidung ist darin zu sehen, daB m.E. eher von Seiten
der Analytischen Wissenschaftstheorie und speziell des Keiti-
schen Rationalismus als z.B. von Seiten der Hermeneutik ein Bei-

trag zur L8sung der in dieser Arbeit behandelten Probleme zu er-
warten ist.

Im folgenden soll zuerst ein knapper Uberblick lber einige fiir
die weitere Argumentation wichtige Grundgedanken des Kritischen
Rationalismus erfolgen. Mit diesem Uberblick soll gleichzeitig der
Rahmen fir einige spater diskutierte Einzelprobleme wie Begriffs-
bildung, Erkl&rung oder Quantifizierung abgesteckt werden. Eine
Auseinandersetzung mit aktuellen Gegenpositionen wie Kritische
Theorie (vgl. z.B. ADORNO u.a. 1974) oder Konstruktivismus (vgl.
z.B. HOLZKAMP 1972, ALBERT/KEUTH 1873) und eine ausfiihrliche Dar-
stellung der Kontroversen innerhalb des Kritischen Rationalis-
mus, so z.B. des "epistemologischen Anarchismus” (vgl. FEYERABEND
1975), der Methodologie der Forschungsprogramme” (vgl. LAKATOS 1974,
1975) oder der Argumente van KUHN (1970,1974), kann in diesem Kon-
text nicht geleistet werden.

2.2. Der Kritische Rationalismus, der vor allem auf die Arbeiten
von POPPER zurlickgeht (vgl. POPPER 1972a; 1872b; 1873) und in
Deutschland besonders durch ALBERT (vgl. z.B. ALBERT 1969,1971)

vertreten wird, sieht das Ziel emp i ri s c h e r Wissenschaften



in der Konstruktion wahrer, informativer und préziser Theorien

als Interpretation eines bestimmten Objektbereiches (vgl. auch
KUTSCHERA 1872:391 ff). Gehen wir vom Sprachobligat wissenschaft-
licher Erkenntnis aus (vgl. LEINFELLNER 1967:15), kann unter einer
Theorie ein (deduktives) System von nemologischen Hypothesen
(Gesetzen) verstanden warden.z Theorien sollen die Erkl&rung und
Prognose konkreter raumzeitlich gegebener Tatbesté&nde (singulére
Ereignisse) ermdglichen (vgl. POPPER 1957). Sie kdnnen als Netze
aufgefaBt werden, die wir auswerfen, um die Welt einzufangen

(vgl. POPPER 1973:31). Sie steuern unsere Wahrnehmung; es gibt
daher keine theorieunabhd&ngigen Beobachtungsdaten.3 Beobachtungen
sind fUr POPPER "Interpretationen im Lichte von Theorien” (POPPER
1973:72). Theorien als Systeme von raum- und zeitlosen Gesetzen
haben eine unendliche Extension und kdnnen aufgrund der ungeldsten
Induktionsproblematik (vgl. hierzu HOLZKAMP 1968:71-391) auch nicht
durch Beobachtungsdaten begriindet werden. Sie k@nnen nicht verifi-
ziert, sondern lediglich falsifiziert werden, d.h. an der Reali-
tdt scheitern.

Je Bfter eine Theorie der kritischen Priifung an der Realitat
standhalt, desto hoher ist ihr Best&dtigungsgrad. Aus einer absolut
sicheren Erkenntnisquelle gewonnene endgilltig wahre Erkenntnisse
gibt es fir den Kritischen Rationalismus nicht (Fallibilismus).

Es gibt lediglich eine mehr oder minder gute Ann&herung an die
Wahrheit, wobei Wahrheit hier im Sinne der Tarskischen Korrespon-
denztheorie (TARSKI 1935,1944) als Ubereinstimmung von Aussagen
mit der Realit#dt aufzufassen ist. Neben der Ubereinstimmung mit
der Realitit wird auch die logische Konsistenz einer Theorie als

Kriterium fir ihre Wahrheit angesehen.4

Grundlegend fiir den Kritischen Rationalismus ist die Forderung,
daB einer Aussage dann und nur dann das Pridikat empirisch zuge-
schrieben werden soll, wenn sie falsifizierbar ist. Die Forderung
nach empirischer Falsifizierbarkeit wird damit zum Abgrenzungs-
kriterium zwischen empirischen und nicht-empirischen, z.B. meta-
physischen oder mathematischen Aussagen und ersetzt das an das Prin-
zip der Verifikation gebundene empiristische Sinnkriterium, aufgrund

dessen nicht verifizierbare Aussagen - wie z.H. metaphysische Aus-

sagen - als sinnlos anzusehen sind.5

Diese Fassung des Abgrenzugskriteriums fihrt jedoch zu proble-
matischen Konsequenzen. Sowchl generelle Existenzhypothesen (auf-
grund ihrer unendlichen Extension) als auch probabilistische Aus-
sagen k8nnen nicht falsifiziert werden und sind deshalb innerhalb
geiner empirischen Wissenschaft nicht zugelassen.B

Diese Kaonsequenz halte ich vor allem in bezug auf probabili-
stische Aussagen flr wenig sinnvoll. Es erscheint mir eher ange-
bracht, lediglich zu verlangen, daBR empirische Aussagen intersub-
jektiv an der Realitdt Uberprifbar sein miissen, so z.B. probabi-
listische Aussagen mit Hilfe statistischeér Verfahren. Zentral ist
hierbei die Forderung nach Intersubjektivitat, verstanden als
intersubjektive Kritik im rationalen Wissenschaftsdiskurs. Denn
erst die Intersubjektivitdt der Kritik erméglicht die Objektivitat
wissenschaftlicher S&tze (vgl. POPPER 1973:18).

Gegenstand der Kritik ist lediglich die Begrindung empirischer
Aussagen. Die Frage ihrer Entstehung ist in diesem Zusammenhang
irrelevant. Deshalb ist auch hinsichtlich der Geltung empirischer
Aussagen strikt zwischen dem sog. Entstehungs- und dem sog. Be-
grﬂndungszusammenhang7 zu trennen. Gegenstand der Wissenschafts-
theorie als normativer Wissenschaftslehre ist lediglich der Be-
griindungszusammenhang, wdhrend flr den Entstehungszusammenhang
empirische Disziplinen wie Wissenssoziologie oder Wissenschafts-

geschichte als zustandig betrachtet werden.a

Neben den Problemen im Zusammenhang mit der Falsifikation
probabilistischer S&tze hat vor allem das sog. Basisproblem (vgl.
POOPER 1973:60ff) zur Kritk am POPPERschen Falsifikationsprinzip
gefiihrt. Die Uberpriifung einer Theorie oder einer nomologischen
Hypothese geschieht stets vermittels (singuldrer) Existenzaussagen.
So ist z.B. eine nomologische Hypothese ¥x[F(x) - G(x)] dann fal-
sifiziert, wenn die singuldre Existenzaussage 3Ix[F(x) ~ = G(x)]
als wahr akzeptiert wird. Solche singuldren Existenzaussagen,
die POPPER Basiss&tze nennt, sind jedoch sprachvermittelt und
(alltags)theoriegeleitet. Sie haben ebenfalls lediglich hypothe-

tischen Charakter und fallen ihrerseits wieder unter die Forderung



der intersubjektiven Nachpr‘ﬁ‘Fbarkeit.g Letztendlich entscheidet
bei POPPER deshalb der Konsens der Forscher dariiber, ob ein Basis-

satz als Falsifikator akzeptiert wird (vgl. POPPER 1973:71FF}).

Der verfeinerte (sophisticated) Falsifikationismus, der auf
LAKATOS zuriickgeht (vgl. z.B. LAKATOS 1874; 1875), P?Eidiert
deshalb die Poppersche Konzeption des Basisproblems. Auch die
Basissitze werden als von Theorien generiert angesehen, so z.B.
von sog. Beobachtungs- Ddér Instrumententheorien.11 Sie entscheiden
dann nicht mehr iber die Falsifikation einer Theorie, saondern zeigen
lediglich Inkonsistenzen zwischen mindestens zwei Theorien an
(vgl. LAKATOS 18975). Eine Theorie wird nur dann eliminiert, wenn
gine alternative Theorie mit einem hdheren Informationsgehalt und
einem hSheren Bewihrungsgrad existiert. Diese Fassung des Elimina-
tionsprinzips fihrt dazu, daB der Poppersche monotheoretische
Standpunkt zugunsten eines dynamischen Theorienpluralismus aufge-

geben wird (vgl. auch SPINNER 1974).

2.3. Das in diesem Kapitel explizierte Verstédndnis einer em-
pirischen Wissenschaft soll im folgenden bei der Betrachtung me-
trischer Texte als methodologische Norm zugrunde gelegt werden.
Dabei gehe ich davon aus, daB die metatheoretischen Normen als topo-
logische und nicht als klassifikatorische Begriffe konzipiert sind
und daB Untersuchungen zur Metrik somit ein mehr oder minder groBer
Grad an 'Empirizit&t' zugeschrieben werden kann.

Es ist nun zu fragen, wie eine Metriktheorie zu konzipieren
ist, die den explizierten metatheoretischen Normen mbglichst weit-

gehend entspricht.

3, EIN RAHMENMODELL ZUR ANALYSE METRISCHER TEXTE

Die bisherige Forschung zur Metrik ist dadurch gekennzeichnet,
daB eine Vielzahl verschiedener Aspekte metrischer Texte unter-
sucht worden sind, ohne zumeist die Forschung an einem umfassen-
deren Rahmenmodell zu orientieren. Erst in jlngster Zeit sind ver-
einzelte Versuche unterpommen worden, die Metrik als Teilkompo-
nente eines umfassenderen Modells zu konzipieren (vgl. z.B. VAN
DIJK 1972:210 ff; SIEVEKE 1973).

3.1. Betrachtet man sprachliche Texte als das Produkt kom-
plexer Kommunikationsprozesse, die selbst wieder als Teile von
komplexen Ta&tigkeitsakten anzusehen sind1, bietet es sich an,
metrische Texte im Rahmen einer kommunikationstheoretisch orien-
tierten empirischen Textwissenschaft zu untersuchen. Vorschlé&ge
zur Konzipierung einer solchen Textwissenschaft sind aus ver-
schiedener Richtung vor allem im Zusammenhang mit dem Versuch
einer Neukonzeption der Literaturwissenschaft als Teildisziplin
einer e mp irischen Koemmunikationswissenschaft gemacht
worden.z

Eine solche Textwissenschaft untersucht nicht mehr allein iso-
lierte Texte, sondern die "Interaktion von Texten, Kommunikations-
akten und Kommunikationssituationen” (SCHMIDT 1873:20). Konstitutiv
fir diesen Ansatz ist damit - neben der immer h&ufiger zu findenden
expliziten Ausrichtung am Paradigma der Analytischen Wissenschafts-

theorie - die pragmatische Dimension der Sprache.3

Aus der Sicht einer solchen kommunikationstheorsetisch-textuell
orientierten Linguistik/Literaturwissenschaft ist der ProzeB der
Produktion und Rezeption metrischer Texte als ein spezieller Fall
sprachlicher Kommunikation anzusehen, der somit anhand eines

Kommunikationsmodells abgebildet werden kann.



10

q//\\ pri-
Pro- mére
= duk- 8% Rezep-
tion tion
AUTOR ’ LESER SPRECHER HORER

HORER

E1 = primdrer Expedient

E2 = sekunddrer Expedient
R1 = primérer Rezipient

P1 = primdrer Perzipient
P2 = sekunddrer Perzipient

Abb. 3.1: textwissenschaftliche Kommunikationskette

Ein Textproduzent (Autor) produziert als primdrer Expedient
einen schriftlichen oder miindlichen Text. Der Text wird vom Leser
bzw. Horer, der als primdrer Rezipient bzw. Perzipient fungiert,
empfangen. Der Leser bzw. Hrer kann nun zum sekunddren Expedienten
Qerden. indem er als Sprecher den Text reproduziert und an einen
Hérer sendet, der die Rolle eines sekunddren Perzipienten ginnimmt.

Anhand dieses einfachen Modells4 kann die Forschungssituation
innerhalb der Metrik verdeutlicht werden. Kennzeichnend vor allem
fir literaturwissenschaftlich-hermeneutische Arbeiten zur Metrik
ist die Tatsache, daB der Forscher (Metriker/Literaturwissenschaft-
ler) gleichzeitig sowohl als Rezipient als auch als Analysator fun-
giert. Diese Verschmelzung der internen Rezipientenhaltung (Leser)
mit der externen Beobachterposition (Forscher), bei ae. .zeption
und Interpretation zusammenfallen, flhrt jedoch wegen der &sthe-
tisch bedingten Streubreite der Werkkonkretisationen zu einer hohen
Subjektivitdt der Forschungsresultate.SIntersubjektiv liberprifbare
Resultate werden erst durch eine Beschrinkung auf die externe Be-

obachterposition ermdglicht. Denn "die in einer Kommunikationskette
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sich abspielenden Prozesse kdnnen nur von einem auBerhalb der Kette
stehenden e x t e rnen Beobachter hinreichend exakt
beschrieben werden, einem Beobachter, dem s & mt 1 i ¢ h'e Glieder
einer Kette zugénglich sind". (MEYER-EPPLER 18869:5f)

Flir eine empirisch-kommunikationswissenschaftliche Metrik ist
deshalb eine strikte Trennung von Interpretation und Rezeption zu
fordern. Nicht das eigene Rezeptionserlebnis, sondern die methodisch
objektive Untersuchung des Verhaltens beliebiger Rezipienten zu-
sammen mit einer intersubjektiv Uberpriifbaren Analyse der materialen
Textstrukturen ergibt die Datenbasis fir eine erfahrungswissenschaft-
liche Interpretation (vgl. GROEBEN 1876:126).

3.2. Un die verschiedenen Perspektiven bei der Analyse der Pro-
duktion und Rezeption metrischer Texte deutlicher charakterisieren
zu kBinnen, soll anhand des Kommunikationsmodells zwischen verschie-
denen Typen metrischer Kommunikation differenziert werden.

Beridcksichtigt man den Ubertragungskanal (optisch/akustisch),

kdnnen vier Hauptkommunikationstypen unterschieden werden:

1. schriftliche Produktion — primdre visuelle Rezeption
2. mindliche Produktion = primére auditive Rezeption
3. schriftliche Produktion = primire visuelle Rezeption
= miindliche Reproduktion (Rezitation)
- sekunddre Rezeption
4, mindliche Produktion = primére auditive Rezeption

= mindliche Reproduktion = sekundére Rezeption

Die Typen 2 und 4, die verschiedenen Formen mindlicher 'Dichtung’
kennzeichnen, spielen u.a. aufgrund des immer st&rker werdenden
Einflusses des Mediums Schrift bei der Literaturproduktion in der
Metrik lediglich eine marginale Rolle. Im Vordergrund des Forschungs-

interesses steht vor allem der Typ 1 und zum Teil auch der Typ 3.

Je nachdem, welche Komponente des Kommunikationstyps schwerpunkt-
maBig untersucht wird, kann analytisch zwischen drei Forschongstypen
differenziert werden:
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1. autorzentrierte Produktionsanalyse
1.1. schriftliche Produktion

1.2. mindliche Produktion
2. textzentrierte Analyse

3. rezipientenzentrierte Analyse
3.1. primire visuelle Rezeption
3.2. primire auditive Rezeption
3.3. Reproduktion (Rezitation]

3.4. sekundare Rezeption

Die Forschungstypen 1 und 3 sind der experimentellen Metrik
suzuordnen. Konstitutiv fir diese Typen ist das Arbeiten mit Ver-
suchspersonen.

Die textzentrierte Analyse ist charakteristisch fir die struk-
turalistische, generative und mathematische Metrik. Sie abstrahiert
vom Produktions- und Rezeptionsprozef, versucht also nicht, die
Konkretisation eines Werkes zu erfassen. Um dem Kriterium der In-
tersubjektivitdt zu gentigen, muB sie sich vor allem auf den ob-
jektiv-materialen Aspekt eines Textes beschrdnken. Die in diesem
Kontext angewandten Verfahren werden deshalb auch von GROEBEN
(1972:175Ff) "material-objektive Verfahren der Realitatsprdfung”
genannt. Sie sind - vermutlich u.a. aus forschungspraktischen Griin-
den (keine Versuchspersonen) - die innerhalb der Metrik bisher

hauptsdchlich verwendeten Verfahren.

3.3. FlUr die Metrik ist vor allem die Analyse der Ausdrucksseite
von Texten von Bedeutung. Denn bei der fir die Metrizitdt von Texten
konstitutiven Periodizitdt handelt es sich, sieht man einmal von
der relativ seltenen visuellen Dichtung ab, vor allem um lautliche
Periodizitat.

Bei der Beschreibung der Ausdrucksseite metrischer Texte ist
zwischen der phonetischen und der phonologischen Beschreibungsebene
zu trennen. Die Forschungstypen 1 und 3 beschreiben die Ausdrucks-
seite von Texten auf der phonetischen Ebene. Auf dieser Ebene wird

ein Text als konkretes Sprechereignis z.B. mit den Deskriptions-
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methoden der artikulatorischen, akustischen und auditiven Phonetik
untersucht. Das Resultat solcher Untersuchungen sind z.B. Aussagen
liber die Rezitation eines bestimmten Textes durch einen oder
mehrere Sprecher oder lber die Rezeption des rezitierten Textes
durch einen oder mehrere Hdrer.

Der lautlich aktualisierte Text ist Jjedoch nicht mit "d e m
Text"” gleichzusetzen.B

Will die Metrik zu allgemeinen, UGberindividuellen Aussagen
iber die lautliche S t r u k t u r von Texten gelangen, muBl sie
von der konkreten lautlichen Aktualisation eines Textes abstra-
hieren und den Text auf der phonologischen Ebene beschreiben. Die
mit Hilfe der phonologischen Analyse gewonnenen Einheiten bilden
dann die Grundlage flr die weitere,z.B. statistisch orientierte
Textanalyse.

Auf die Notwendigkeit der phonologischen Beschreibung hat
schon MUKAROVSKY (1931:287) mit Nachdruck hingewiessn:

"L'application du point de vue phonologique est donc d'une utilité
essentielle pour 1l'analyse du cBte& phonique de l'oeuvre d'art
littéraire: Elle aide & &tablir une délimitation entre les qualités
purement acoustigues (que l'on pourrait aussi appeler 'décla-
matoires’), facultatives au point de vue de 1l'oeuvre, et entre ces

tléments phaniques qui sont des parties intégrantes de sa structure.

Das Abstraktionsniveau der phonologischen Beschreibung unter-
scheidet sich natilirlich, je nachdem welche phonologische Theorie
zugrunde gelegt wird. Aus der Sicht der generativen Phonologie ist
noch eine abstraktere, zugrundeliegende Repré&sentationsebene anzu-
setzen (vgl. MAYERTHALER 1974:53ff), auf deren Bedeutung fir die
Metrik bzw. Poetik KIPARSKY (1868;1972) und SCHADLICH (1868) hin-
gewiesen haben. KIPARSKY (1972:175) charakterisiert diese zusétz-
liche Ebene im Hinblick auf die Metrik folgendermaBen: "The phono-
logical representations to which the metrical constraints apply
are neither phonetic nor morphophonemic, but are intermediate re-
presentations..." SCHADLICH (1969:48f) meint im Hinblick auf die
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Poetik: "Die Poetik h&tte also nicht mit dem aktuellen Redesignal

und nicht mit einer voll spezifizierten phonetischen Représen-

tation, sondern mit einer héheren Abstraktionsstufe zu operieren,

die zwischen der phonologischen und der voll spezifizierten

phonetischen Représentationsebene der generativen Phonologie liegt.”
Ebenso wie auf der phonologischen Beschreibungsebene kiinnen

auch auf der phonetischen Beschreibungsebene je nach theoretischem

Standpunkt verschiedene Abstraktionsebenen unterschieden werden.

Der Unterschied "phonetisch vs. phonologisch” korrespondiert somit

nur sehr bedingt mit dem Unterschied "konkret vs. abstrakt”.

Die phonologische Orientierung ist charakteristisch fir die
textzentrierte Analyse der Ausdrucksseite metrischer Texte. Hier-
bei ergibt sich jedoch das Problem, daB bei schriftlichen Texten
die vom Autor intendierte Lautstruktur anhand der Schrift rekon-
struiert werden muB.7 Die Schrift reprasentiert allerdings die
Lautstruktur nur partiell. Vor allem Ph&nomene wie Intonationsver-
153ufe oder Pausenverteilung werden durch die Schrift lediglich un-
vollstindig wiedergegeben. Da auBerdem gerade bei metrischen Texten
die lautliche Rekonstruktion zuweilen auch von der inhaltlichen
Interpretation eines Textes abh&ngt, sollte sich der Forscher auch
bei der phonologischen Analyse nicht allein auf seine eigene sprach-
liche bzw. metasprachliche Kompetenz verlassen, sondern durch Ein-
beziehung von Versuchspersonen die Objektivitat der Analyse zu er-

héhen suchen.

3.4. Die textzentrierte Analyse spielt aber auch im Hinblick
auf die produktions- bzw. rezeptionszentrierte Analyse eine
wichtige Rolle.

Im Normalfall kann der ProzeB der Produktion metrischer Texte
nicht direkt untersucht werden, da nur bei zeitgenBssischen Autoren
eine direkte Datenerhebung z.B. mit Hilfe von Befragung oder teil-
nehmender Beobachtung mdglich ist. Es kann somit in der Regel ledig-
1ich versucht werden, den ProduktionsprozeB aufgrund ven T e x t-
korrelaten z.B. mit Hilfe biographischer, perstnlichkeitspsycholo-
gischer oder literatursoziologischer Erkldrungsmodelle zu rekon-
struieren (vgl. GROEBEN 1972:27ff).

15

Auch bei der Rezeptionsanalyse kommt der Textanalyse eine

. wichtige Rolle zu. Denn auch sozialpsychologische oder experimen-

talphonetische Rezipientenanalysen k8nnen nicht von einer Analyse
der materialen Textstrukturen absehen. Diese sind vielmehr als
"Ermdglichungsgrund fir Rezipientenverhalten (Konkretisationen
etc.) auf jeden Fall in die empirische Untersuchung mit einzube-
ziehen” (GROEBEN 1876:127).

Der textzentrierten Analyse kommt auch aus diesem Grunde inner-

halb der Metrik eine zentrale Bedeutung zu.

3.5. Beim Aufbau einer empirischen Theorie spielt die Be-
griffsbildung eine wichtige Rolle.

Im Anfangsstadium wissenschaftlicher Forschung entstammen
die verwendeten Begriffe vorwiegend dem Vokabular der Alltags-
sprache. Begriffe der Alltagssprache sind jedoch in der Regel in
dreifacher Hinsicht inexakt (vgl. ESSLER I 1870:56ff; OPP 1976:226FF):

(a) Begriffe sind oft v a g e, d.h. die Regeln, nach denen sie
verwendet werden, sind nicht immer eindeutig.

(b) Begriffe sind me hrdeut ig (Homonymie)

(c) Begriffe werden i n konsistent verwendet und zwar
sowohl von verschiedenen Personen (interpersonale Inkonsistenz)
als auch von ein und derselben Person (intrapersonale Inkon-

sistenz).

Wegen ihrer Inexaktheit sind Begriffe der Alltagssprache fir
die Formulierung intersubjektiv ilberprifbarer Hypothesen wenig ge-
eignet. Sie miissen deswegen entweder z.B. durch Definition oder
Explikation normiert werden oder durch neu geschaffene Termini er-
setzt werden. Die Exaktheit wissenschaftlicher Begriffe ist jedoch
lediglich notwendiges, nicht aber hinreichendes Beurteilungskriterium.

Neben ihrer Inexaktheit sind Begriffe der Alltagssprache u.a.
auch aufgrund ihres vorwiegend deskriptiven Charakters fir die
Theoriebildung nur begrenzt brauchbar. Die weitere Entwicklung einer
wissenschaftlichen Disziplin flhrt deswegen stets zur Bildung von
theoretischen Begriffen, die nur indirekt auf Beobachtungsdaten
bezogen sind und zur Erkldrung und Prognose von singul&ren Ereig-
nissen benutzt werden kdnnen (vgl. HEMPEL 1874). Ein Beispiel flr
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ein solches theoretisches Konstrukt ist der Begriff der Kompetenz L, TEXTE UND ZUFALLSFOLGEN
in der generativen Transformationsgrammatik. )

Ein wichtiges Kriterium fiir die Beurteilung von Begriffen ist 4.1. Eine zentrale Aufgabe der Metrik ist darin zu sehen, Kri-
ihre theoretische Fruchtbarkeit (vgl. OPP 1976:234fFf). Als theore- terien flir die Unterscheidung von metrischen und nicht-metrischen
tisch fruchtbar gilt ein Begriff dann, wenn er die Konstruktion Texten anzugeben. Um eine solche Unterscheidung zu ermdglichen, ist
brauchbarer empirischer Theorien erméglicht. Diese Sicht der Funk- jedoch zuerst der Begriff 'Text' genauer festzulegen.
tion wissenschaftlicher Begriffe, die kennzeichnend fir den Kri- Es existieren eine Vielzahl unterschiedlichster Textdefini-
tischen Rationalismus ist, basiert erkenntnistheoretisch auf einem tionen. Z.B. wirdText sprachimmanent als "ein durch ununterbro-
strikten Begriﬂ-‘snominalismusB und wendet sich gegen den in den chene pronominale Verkettung konstituiertes Nacheinander sprach-
Geistes- und Sozialwissenschaften weit verbreiteten Essentialismus, licher Einheiten” (HARWEG 1968:148) oder handlungstheoretisch als
der die Funktion der Wissenschaft in der "Wesenserkenntnis” sieht "thematisch geordnete Menge von Instruktionen” (SCHMIDT 1873a:
(vgl. POPPER 1974:26-34). 273) definiert.

Fiir metrische Untersuchungen scheint mir folgende sehr allge-

Auch in nicht wenigen traditionellen Arbeiten zur Metrik findet meine Definition fruchtbar zu sein:

sich eine solche essentialistische Deutung der Funktion wissen-
schaftlicher Begriffe. AuBerdem sind viele der verwendeten Begriffe Text - ot linsars Folge van sprachlichen Einheiten
relativ inexakt.

Da auch die generative Metrik als jlingster Zweig der Metrik

bisher keine befriedigende Metasprache entwickelt hat, ist IHWE

In dieser Defintion ist der Terminus 'Folge' im mathematischen
Sinne zu verstehen, d.h. unter einer Folge wird eine Funktion f

(1975) zuzustimmen, der die Konstruktion einer genu1nen Metasprache von der Menge der natlrlichen Zahlen N in sine gegebene Menge M

als dringendes Forschungsdesiderat betrachtet.” Dieses Desiderat verstanden. Die Elemente von M werden such als Grundsymbole be-

kann jedoch nur langerfristig realisiert werden, da die zu ent- zeichnet. Eine Folge der L&nge n sei eine Funktion von den ersten

wickelnde Metasprache anhand einer Vielzahl von Texten aus ver- n nqturllchen Zahlen (N} in M.

schiedenen Sprachen und verschiedenen Epochen auf ihre Fruchtbar- Die Definition soll anhand des folgenden Beispiels verdeutlicht

werden.
keit hin zu liberprifen ist.

Im folgenden sollen nun zuerst einige fir die Konzeption einer Es seli M = {a, b}, n =4 und f: N_» M

empirischen Metriktheorie m.E. grundlegende Begriffe gekladrt werden. Dann ist

{t1,a), (2,b), (3,a), (4,b)} = abab
eine mdgliche Folge der L&nge 4, d.h. es gilt

abab € f CINn X M.

Im Sinne dieser Defintion kann unter einem Text z.B. eine Folge
van Wortern, eine Folge von Morphemen oder auch eine Folge von

Silben verstanden werden.



4.2. VYon besonderem Interesse fir die Metrik ist die Betrach-
tung von sog. Bindrfolgen, d.h. von Folgen, die nur aus den beiden
Grundsymbolen 0 und 1 aufgebaut sind. Solche Folgen, die auch als
0-1-Folgen bezeichnet werden, sind von einer Reihe von Mathemati-
kern untersucht worden. Sie spielen gerade in jlngster Zeit inner-
halb der Wahrscheinlichkeitstheorie eine bedeutende Rolle (vgl.

z.B. SCHNORR 1971).

Besonders wichtig flir die Metrik ist die Verbindung von algo-
rithmischen und stochastischen Ansdtzen innerhalb der Theorie der
Bindrfalgen, wodurch m.E. eine gemeinsame Fundierung sowohl der
generativen als auch der quantitativen Metrik ermdglicht wird. Auf-
grund der Komplexit&t der Problematik werde ich mich im folgenden
auf eine z.T. stark vereinfachende Einflhrung einiger elementarer
Begriffe beschrénken mﬂssen.1 Ich stiitze mich dabei vor allem auf
die Arbeiten von JACOBS (1969;1970) und auf FISCHER (1872), der
m.W. als erster die Anwendungsmiglichkeiten der Theorie der Bindr-

folgen innerhalb der Textwissenschaft aufgezeigt hat.

4.2.1. Betrachten wir folgende Beispiele von Bindrfolgen der
L&dnge n = 16

(1) 01010101701 010101
(2 011010011001 01170
(3 100101101701 00011

Die drei Folgen unterscheiden sich offensichtlich in bezug auf
ihre RegelmiBigkeit. Die Folge (1) hat die Periode 01 und ist ab-
solut regelmiBig. Die Folge (2] ist unregelmidBiger als die Folge
(1). Ihr liegt jedoch offensichtlich trotzdem ein Konstruktions-
prinzip zugrunde. Der Folge (3) scheint zumindest auf den ersten
Blick kein systematisches Konstruktionsprinzip zugrunde zu liegen.
Sie scheint eher das Produkt des Zufalls zu sein.

Wenn wir einmal annehmen, daB es sich bei der Folge (3) um eine
sog. Zufallsfolge handelt - solche Folgen kidnnen mit Hilfe eines
physikalischen Zufallsgenerators (z.B. Minzwurf) erzeugt werden -
stellt sich die Frage, wie Abweichungen von Zufallsfolgen bzw. Zu-

fallsfolgen selbst mathematisch erfalt werden kdnnen.

19

Hier ergeben sich allerdings einige Probleme. Wir k&nnen die
drei Folgen z.B. aufgrund der Haufigkeit der auftretenden Symbole
charakterisieren. Nach diesem Kriterium unterscheiden sich die
drei Folgen jedoch Uberhaupt nicht. Sie haben die gleiche Anzahl
von Elementen und, wenn wir den herkdmmlichen Wahrscheinlichkeits-
begriff zugrunde legen, die gleiche Wahrscheinlichkeit, n3mlich
2718,

Betrachten wir nun die Folge
(4 01 0000001700000 10

Diese Folge wirden wir zumindest intuitiv als nicht zuf&llig an-
sehen, da die relative Haufigkeit der Elemente 0 und 1 nicht gleich
ist, d.h. es ist Py £ p 1 # 0,5. FISCHER (1972:196) kennzeichnet
deshalb zufédllige Bindrfolgen durch die notwendige Bedingung:

"In einer zuf&lligen Bindrfolge treten die Elemente 0 und 1 mit

der gleichen relativen H&ufigkeit auf.”

Akzeptiert man diese Bedingung, sollte sie zumindest dahingehend
prizisiert werden, daB p = 0,5 nur flir n—-« gilt, d.h. bei einer
zufdlligen Bindrfolge X = XgXow s gilt nach dem starken Gesetz
der groBen Zahlen (vgl. JACOBS 1870:164):

lim X (x, * X5+ .o + x_) =20,5
n 1 2 ?

n—>w

Bei einer konkret vorliegenden endlichen Folge wirden wir lediglich

erwarten, daB die Anzahl der Einsen und Nullen ungefdhr n/2 betrigt.

Die o.a. Bedingung flhrt jedoch zu einer m.E. flr die statisti-
sche Textanalyse wenig wlnschenswerten Einengung des Begriffs der

Pg 0,5
ist. Es soll deshalb im folgenden der Begriff der Zufallsfolge auch

Zufallsfolge auf den symmetrischen Fall, bei dem Py

auf asymmetrische F&lle, d.h. F&lle mit Py # Pq # 0,5 ausgedehnt
werden. Solche Folgen, die sich ebenfalls durch einen physikalischen
Zufallsgenerator erzeugen lassen, werden von MARTIN-LOF (1966:612fF)
als "random sequences with respect to an arbitrary computable pro-

bability distribution” charakterisiert.
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4,2.2. Um den Zufalligkeitsgrad einer Folge bestimmen zu kdnnen,

muB jedoch, wie die Folgen (1) bis (3) zeigen, neben der Haufig-
keitsverteilung der Elemente auch noch die Anordnung der Elemente
innerhalb der Folge berlicksichtigt werden.

Dies kann mit Hilfe verschiedener Methoden geschehen. Mit al-
gebraischen und topologischen Methoden 1&Bt sich z.B. die Zusammen-
hangs- und Repetitionsstruktur van Folgen erfassen (vgl. z.B.
FISCHER 1969; 1970; 1970a). Mit Hilfe stochastischer Modelle kann
z.B. die Wahrscheinlichkeit fir das Auftreten bestimmter Periodi-

zitdten bestimmt werden (vgl. Kap. 12).

Fir die algorithmische Charakterisierung von Bindrfolgen ist
es zweckmdBig, den Aufbau von Folgen aus sog. Bldcken zu unter-
suchen (vgl. hierzu JACOBS 1969). Im Rahmen dieser Betrachtungs-
weise wird eine endliche Folge A = a,...a  von Nullen und Einsen
auch als (0-1-) Block der Lange IAl = n bezeichnet. a,,...,a_
heiRt die 1-te,...,n-te Komponente des Blocks. Mit Blécken kdnnen
verschiedene algebraische Operationen durchgefiihrt werden, wie
z.B. Addition, Multiplikation und Spiegelung.

Unter einer Block-AdditiDn2 versteht man das Nebeneinander-
stellen von Bl&6cken. Sind z.B. A = ap---a, B = b1"'bm zweil
0-1-Blécke, definiert man

AB = a1... nBqreeby

Flir die Blocklénge gilt
laBl = |Al + 18l .

Die Blockaddition ist assoziativ, jedoch nicht kommutativ.
Fir die Spiegelung, die durch die Exponenten 1 bzw. 0 symboli-

siert wird, gilt
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Man erhdlt z.B. (01)' = 10 oder (1001)" = 0110.

Die Multiplikation ist folgendermaBen definiert:

Sind A =a,...a , B=b,...b 0-1-Bldcke, ist
1 n 1 m

das Produkt von A und B. Die L&nge des Produkts betrigt

A x 8 = Ia - 8.

Man erhdlt z.B. (01) x (01) = 0110 oder (0110) x (01) = 01101001.

Mit Hilfe der Blockmultiplikation kann jetzt z.B. die Folge
(2) - es handelt sich lbrigens um eine sog. Morse-Folge - als
Produkt (01) x (01) x (01) x... konstruiert werden.

Bereits die Operationen Addition, Multiplikation und Spiege-
lung erlauben es, eine Vielzahl verschiedener Bindrfolgen alpgo-
rithmisch zu erzeugen, bzw. vorliegende Folgen in ihrer Struktur
zu beschreiben (vgl. JACOBS 1969).

Auf dem hier angedeuteten Weg ist es auch méglich, den Zu-
fdlligkeitsgrad von Folgen durch die Komplexitdt ihrer Beschrei-
bung zu definieren. Der Zuf&lligkeitsgrad einer Folge ist um so
hdher, je komplexer der ihr zugrundeliegende Algorithmus ist.
Fir ideale Zufallsfolgen gilt, daB diese nicht algorithmisch be-
rechenbar sind (vgl. JACOBS 1970:165).

4.3. Folgen aus sprachlichen Einheiten kBnnen nun daraufhin
untersucht werden, inwieweit sie zuf&lligen Bindrfolgen entsprechen.

Betrachten wir z.B. einen beliebigen deutschen Nachrichten-
text, so zeigt dieser u.a. aufgrund der deutschen Akzentgesetze
gewisse RegelmdBigkeiten in der Abfolge von betonten und unbeton-
ten Silben.3

Analysiert man jedoch die Abfolge von betonten und unbetonten Sil-

ben in einem Text wie

Du liebes Kind, komm, geh mit mir!
(GOETHE, Erlkénig)
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zeigt sich eine fir das Deutsche ungewShnliche absolute Pe-
riodizitéat.

Bezeichnen wir eine unbetonte Silbe mit 0 und eine betonte
Silbe mit 1, entspricht dem Erlkdnig-Vers die Folge 0 1 0 1 0 1 0 1.

Diese k8nnte z.B. durch die Zuordnungsvorschrift

0, falls xe€ 2N + 1 ~x <8
1, falls x € 2N~ x <8

erzeugt werden. Die Folge hat die Periode 2, weil flr den Werte-

bereich der Funktion f gilt:
f(x) = f(x + 2), flir x < 8

Blockalgebraisch kBnnte diese Folge auch als Additiaon von 4 0-1-

Blocken interpretiert werden.

Texte, die eine solche im Vergleich zur Gesamtsprache erhdhte
numerische Regularitét4 in der Silbenfolge aufweisen, sind von mir
in Kap. 1 als metrische Texte bezeichnet worden. Die zusédtzliche
Regularitst ist aber lediglich eine notwendige, jedoch keine hin-
reichende Bedingung fir die Differenzierung zwischen metrischen
und nicht-metrischen Texten. So wird z.B. eine Folge von 100 Silben,
bei. der lediglich die Zuordnung fiir alle einer Quadratzahl ent-
sprechenden Positionen geregelt ist, fiblicherweise als nicht-me-
trisch angesehen.5

Damit stellt sich die Frage, welche weiteren Bedingungen erfillt
sein miissen, damit objektiv beschreibbarer sprachlicher Periodi-
zit3t das Priddikat metrisch zugeschrieben werden kann. Eine Klérung
dieser Frage soll nun im Zusammenhang mit der Diskussion der Be-

griffe Rhythmus und Metrum erfolgen.
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5. RHYTHMUS UND METRUM

Fir die Metrik sind die Termini Metrum und Rhythmus von grund-
legender Bedeutung. Diese Termini werden jedoch z.T. inkonsistent
und z.T. auch unprézis verwendet./J Deshalb sollen zuerst diese

beiden Termini begrifflich abgegrenzt werden.

5.1. Der Rhythmus

Das Ph&nomen des Rhythmus ist vor allem von Psycholegen, und
zwar vorwiegend als wahrnehmungspsychologisches Preblem, empirisch
untersucht worden. Daneben haben zum speziellen Problem des Sprach-
rhythmus auch Phonetiker und Metriker empirische Untersuchungen

. 2
durchgefihrt.

5.1.1. Es ist die grundsdtzliche Unterscheidung zwischen tempo-
ralem und spatialem Rhythmus3 gemacht worden (vgl. CHATMAN 18965:18),
die in erster Ann&herung als zeitliche bzw. rdumliche Periodizit&t

definiert werden kGnnen.

Ein Beispiel flUr spatialen Rhythmus ist eine nach einem Ord-
nungsprinzip angepflanzte Reihe von B&umen. Meist wird jedoch ein
solches Ph&nomen, sofern es gleichzeitig perzipiert wird, als
Symmetrie bezeichnet (CHATMAN 1865:18). Beispiele fir die Verwen-
dung des Terminus Rhythmus im Sinne von zeitlicher Periodizitét
sind Begriffe wie Schlafrhythmus, Stoffwechselrhythmus oder
Rhythmus der Jahreszeiten.

Bei temporalem Rhythmus wird das Zeitkontinuum in Phasen ge-
gliedert. Nach CHATMAN (1965:19) geschieht diese Gliederung mit
Hilfe von Intervallen und Ereignissen (”events”). CHATMAN spricht
- méglicherweise in Anlehnung an die Verwendungsweise der Termini
event bzw. Ereignis in der Wahrscheinlichkeitstheorie - mit Ab-
sicht sehr allgemein von Ereignissen. Denn die Ereignisse k&nnen
sehr unterschiedlicher Natur sein, da rhythmische Strukturen mit
verschiedenen Sinnesorganen erfaflt werden kdnnen (CHATMAN 1965:24),
50 z.B. rhythmische Bewegung mit den Augen. In den meisten F&llen
in denen von Rhythmus gesprochen wird, sind die Ereignisse jedoch

Téne.
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CHATMAN (1965:19) scheint Intervalle als notwendige Konsti-
tuenten rhythmischer Strukturen anzusehen. Dies ist m.E. jedoch
weder flr den auBersprachlichen noch flr den sprachlichen Bereich
zutreffend. Wie Sonagramme von Gedichtrezitationen zeigen, finden
sich hdufig mehrere-Silben hintereinander keine Pausen. Auch in
der Musik ist es mdglich, Rhythmus zu erzeugen, indem das laut-
liche Kontinuum in einzelne lautliche Ereignisse unterteilt wird,
ohne daR zwischen den Ereignissen Intervalle liegen. Dies kann
z.B. dadurch geschehen, daB die Frequenz oder die Amplitude van
Teilen des Lautkontinuums systematisch variiert wird, so daB eine

ol s A . 4
rhythmische Folge von Ereignissen perzipiert wird.

CHATMAN (1965:20) unterscheidet im AnschluB an MC DOUGALL (1802)
nach primdren und sekund&ren Rhythmus.

Bei gleichen Ereignissen und gleichen Intervallen handelt es
sich um primi&ren Rhythmus, bei einer Gruppierung aufgrund von
ungleichen Intervallen und/oder Ereignissen um sekunddren Rhythmus.
Ein Beispiel fir primiren Rhythmus wdre eine Folge wie - - - - -,

fir sekunddren Rhythmus — - — - — - oder - - - - - - oder

- - -

.

Der sekunddre Rhythmus ist weit h&ufiger als der primére
Rhythmus. Sehr oft wird primdrer Rhythmus auch als sekundérer
Rhythmus perzipiert (vgl. JACOB 1918:95f; FRAISSE 1956:8f). So
perzipieren wir z.B. den primdren Rhythmus eines Metronoms nach
kurzem Zuhdren subjektiv als sekundd&ren Rhythmus. Der Grund fir
diese automatische’'subjektive Rhythmisierung’ (WUNDT) dirfte in der
allgemeinen Funktionsweise menschlicher kognitiver Prozesse zu sehen
sein, die notwendigerweise zu einer Strukturierung wahrgenommener
Signalfolgen fihrt (vgl. BRUNER u.a. 1956)°.

Konstitutiv fir den Rhythmus ist die Wiederkehr von
g leichen Ereignissen. Gleichheit bedeutet aber nicht ab-
solute physikalische Gleichheit, sondern die Ereignisse missen
lediglich als gleich e mp f unden werden. Denn sowohl Er-
eignisse als auch Intervalle werden, wie schon lange experimentell
nachgewiesen ist, mit einer gewissen Variationsbreite® realisiert,
ohne daB der Eindruck von Gleichheit verloren geht: "The primary
requisite for the unit groups is that they shall be alike, not
that they shall be equal.” (STETSON 1903:452).7 Allerdings erhdht
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eine absolute Periodizitdt, wie WALLIN (1901:108) festgestellt
hat, die Qualitdt der rhythmischen Empfindung:

"Absolute periodic or regular occurrences are not essential

to the appreciation of rhythm, although absclute regularity

improves the quality of the rhythmic impression. To engender

a feeling of rhythm always reguires a certain amount of periodicity;

but the margin of irregularity is quite considerable.”

Psychologisch gesehen handelt es sich um einen Kategori-
sierungsprozel, bei dem Einheiten, die hinsichtlich ihrer
Funktion als d8guivalent angesehen werden, der
gleichen Kategorie zugeordnet werden.B Dieser Vorgang, der auch
als funktionale Aquivalenzkategorisierung bezeichnet wird, fihrt
zu der fir die Wahrnehmung rhythmischer und metrischer Strukturen
notwendigen Invariantenbildung (vgl. BRUNER u.a. 1956:2Fff).

Es handelt sich dabei um einen Sonderfall der jeglicher Art von
Strukturerkennung zugrundeliegenden (perzeptorischen) Abstraktion
(vgl. z.B. CORCORAN 1871). Welche mentalen Prozesse bei diesem Ab-
straktionsprozeB im einzelnen involviert sind, ist bisher nur z.T.
geklart. Fir die Metrik ist u.a. von Bedeutung, daB auch die Wahr-
scheinlichkeitsstruktur der betreffenden Ereignisfolge eine Raolle
spielt (vgl. BRUNER u.a. 1956:182fF).

Es dirfte deutlich geworden sein, daB bei der Definition von
Rhythmus sowohl die objektiven Eigenschaften von Ereignisfolgen
als auch das Perzeptionsverhalten von Versuchspersaonen von Bedeutung
ist.

Begriffen wie Schlafrhythmus oder Stoffwechselrhythmus liegt
ein weites Verst&ndnis von Rhythmus zugrunde, bei dem die objektiven
Eigenschaften des betreffenden Ereignisses im Vordergrund stehen.
Psychologen beziehen dagegen beil der Definition von Rhythmus in
der Regel den Perzipienten mit ein und betonen die Interdependenz
von Stimuluseigenschaften und F’erzipientenverhalten.g Ein deutliches
Beispiel fir eine solche Rhythmusdefinition findet sich bei WOBDROW
(1851:1232+):
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"By rhythm, in the psychological sense, is meant the perception

of a series of stimuli as a series of groups of stimuli. The
successive groups are ordinarily of similar pattern and experienced
as repetitive. (...) Objective characteristics of the stimulus

series by no means completely determine the grouping.”

5.1.2. Wird der Begriff Rhythmus auf die Sprache bezogen,
sind die periodischen Elemente stets Silben bzw. Silbenfolgen. Auch
der auf Sprache bezogene Rhythmusbegriff wird sowochl im perzipienten-
unabh&ngigen als auch im perzipientenabh&ngigen Sinne verwendet.
Ein Beispiel flir die perzipientenunabh&ngige Verwendung ist die
folgende AuBerung von MALMBERG (1971:21):
"Jede gesprochene AuBerung ist rhythmisch. Schon die fir die Bil-
dung von Sprachlauten erforderliche Ausatmung setzt eine ziemlich
regelmdBige Aktivitdt der Rippenmuskeln voraus.”

Im Gegensatz zu dieser allgemeinen Verwendungsweise des Be-
griffes Rhythmus/IU liegt jedoch z.B. dem Begriff des Prosarhythmus

in der Regel eine perzipientenabh&ngige Rhythmusdefinition zugrunde.

In einer Vielzahl von Arbeiten zur Metrik wird jedoch kaum
deutlich, welche der beiden Verwendungsweisen des Terminus Rhythmus
zugrundegelegt wird. Um m8gliche MiBverst&ndnisse zu vermeiden,
werde ich deshalb im folgenden den Rhythmusbegriff entsprechend
der o.a. Definition von WOODROW, d.h. lediglich im perzipientenab-
héngigen Sinne verwenden und anstelle des perzipientenunabhdngigen
Rhythmusbegriffs Termini wie Periodizit&dt oder Regularitat ge-

brauchen.11
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5.2. Das Metrum

5.2.1. Viele Metriker sind der Meinung, daB sich Rhythmus und
Metrum wie Genus und Spezies verhaltenj2 d.h., daB das Metrum le-
diglich als eine Sonderform des Sprachrhythmus anzusehen ist (vgl.
hierzu CHATMAN 1965:12).

Andere Metriker betrachten jedoch das Metrum eher als Abstrak-
tiDn.13 So verstehen z.B. PAUL/GLIER (1964:17) unter Metrum " das
aus der Sprachgestalt zu abstrahierende... Schema”,
das dem Rhythmus als der aktuellen und individuellen sprachlichen
Realisierung des Metrums durch den Dichter zugrunde liegt.14 Hin-
sichtlich des Grades der Abstraktheit des Metrums herrscht aller-
dings keineswegs Einigkeit. TARLINSKAJA/TETERINA (1974:63ff) z.B.
unterscheiden finf verschiedene Abstraktionsebenen bei der Ana-
lyse metrischer Texte. Eine relativ konkrete Auffassung von Metrum
findet sich vor allem bei statistisch arbeitenden Metrikern, die
den Terminus Metrum eher im Sinne einer deskriptiv verstandenen
durchschnittlichen Realisationsnorm (Erwartungswert) verwenden
(vgl. z.B. BAILEY 1973). Einen hohen Grad von Abstraktheit weist
dagegen die Definition von Metrum in der generativen Metrik auf,
wo z.B. von HALLE/KEYSER (1871:140) unter Metrum "the encoding of

a simple abstract pattern intoc a sequence of words" verstanden wird.

5.2.2. Ich werde im folgenden ebenfalls eine relativ abstrakte
und sehr allgemeine Definition von Metrum zugrunde legen, die als
tentative Arbeitsdefinition fir die weitere Argumentation dienen
so0ll und die sowohl einzelsprachlich als auch textsortenspezifisch

zu konkretisieren ist:

Metrum “def funktionales Konstruktionsprinzip einer

rhythmischen Silbenfolge

Diese Definition berlicksichtigt die objektiven Textcharakteristiken,
den Textproduzenten und den Textrezipienten.

Durch die Einschrdnkung des Konstruktionsprinzips auf rhytt-
mische Silbenfolgen wird vermieden, daB jegliche Art von zusatzlicher

numerischer Regularitét15 in der Abfolge von Silben als metrisch
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klassifiziert wird (vgl. das Beispiel auf S. 22; vgl. auch
BERNHART 1974).

Durch die Kennzeichnung des Konstruktionsprinzips als funktional
(vgl. auch Kap. 10) soll angedeutet werden, daB dieses Prinzip nicht
als sprachimmanente GesetzmdRipkeit, sondern eher als eine der nu-
merischen Regulierung von Silbenfolgen zugrundeliegende (lite-
rarisch-é&sthetische) Konvention anzusehen ist.16

Das Metrum als Konvention ist h#ufig historisch tradiert und,
wie z.B. in den normativen Poetiken des 16. und 17. Jahrhunderts,
explizit als Vorschrift formuliert. Die Konvention kann aber auch,
wie z.B. im Fall der serbokroatischen Volksepen, dem Produzenten/

Rezipienten weitgehend unbewuBt sein.

5.2.3. Als metrisch sind somit solche Texte anzusehen, die
erstens eine rhythmische Struktur aufweisen und denen zweitens
ein Metrum zugrunde liegt. Nicht-metrische Texte sollen jetzt als
Prosa(texte) bezeichnet werden. Der Begriff Prosa(text) ist damit
lediglich formal gekennzeichnet und wird nicht etwa, wie es h&dufig
der Fall ist, als inhaltlicher Gegenbegriff zu 'poetischer Text’
verstanden.

Benutzt man zur Charakterisierung der Opposition zwischen me-
trischen Texten und Prosatexten den Begriff der 'Markiertheit’,17
sind metrische Texte, da sie weniger frequent und weniger 'natiirlich’
als Prosatexte sind, als markiert, Prosatexte dagegen als unmarkiert
anzusehen (vgl. VALESIC 1871:50; LOTZ 1974:964).

Die vorgeschlagene Explikation des Pradikats 'metrisch’' ist
nicht mit der Explikation des Pr&dikats 'metrieqz’ in der genera-
tiven Metrik zu verwechseln.

Erstens betrachte ich 'metrisch' als Pr&dikat von Texten rela-
tiv zu einer bestimmten Sprache L und nicht, wie 'metriecal’ meist in
der generativen Metrik verstanden wird, als Pridikat von Versen
(Texten) relativ zu eirem bestimmten metrischen System (vgl. z.B.
HALLE/KEYSER 1871:139ff). Zweitens habe ich die pragmatische Text-
dimension (Produktion/Fezeption) mit einbezogen (vgl. hierzu IHWE
1975:382,386).
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'Metrisch' ist somit als dreistelliges Pradikat aufzufassen:

M (Text, Produzent/Rezipient, Sprache L].}IB

Aus der Sicht der Binédrfolgen ist das Metrum als Algorithmus
zu interpretieren, der eine systematische Abweichung von einer
Zufallsfolge erzeugt. Da der Zuf&lligkeitsgrad einer Folge u.a.
anhand der Komplexitdt des zugrundeliegenden Algorithmus gemessen
werden kann (vgl. Kap. 4), ist es auf diese Weise m&glich, das
Pradikat 'metrisch’ auf der Textbeschreibungsebene zu quantifi-
zieren. Dies bedeutet, daB Grade von Metrizit&t unterschieden
werden konnen und auch Ubergangsformen wie z.B. rhythmische Prosa
oder freie Rhythmen1g anhand ihres Zuf&lligkeitsgrades objektiv
charakterisiert werden kdnnen. Auf weitere Mdglichkeiten der Ana-
lyse mit Hilfe der Theorie der Bin&rfolgen habe ich bereits hin-

gewiesen.
5.3. Der Vers

Meist ist ein metrischer Text aus Teilfolgen (Bldcken) mit-
gleichem oder auch, wie z.B. im Fall der lyrischen Strophen des
HORAZ, mit unterschiedlichem Metrum aufgebaut. In der Regel sind
die Teilfolgen t y pographisch durch Anordnung in
Zeilen und/oder s prach 1l 1ic h durch Grenzsignale (vgl. VALESIO
1871:61) wie syntaktische Einschnitte bzw. Pausen, Reim oder
syllaba anceps im Griechischen und Lateinischen voneinander abge-
grenzt. Teilfolgen dieser Art sollen als Verse, aus Versen aufge-
baute Texte als Verstexte bezeichnet werden. Der Terminus 'Zeile',
der in der Metrik zuweilen mit Vers gleichgesetzt wird, soll da-
gegen lediglich als typographische Einheit verstanden werden.ZD
Verstexte sind entsprechend dieser Definition lediglich eine - aller-
dings sehr umfangreiche - Teilmenge metrischer Texte.

Der Vers ist ebenso wie das Metrum als (literarisch-dsthetische)
Konvention anzusehen.

Meist sind Verse sowohl durch typographische als auch durch
sprachliche Signale gekennzeichnet. Es finden sich allerdings auch
metrische Texte mit fortlaufend geschriebenen, sprachlich markierten
Versen. So hat nach HRABAK (1961:245) M. GOR’KIJ einige Verse fort-

laufend geschrieben. Allerdings handelt es sich dabei um Verse mit
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traditionellen Zigen, die ohne Schwierigkeit als Vers erkannt

werden. Ein weiteres Beispiel flr fortlaufend geschriebene Verse

sind die "Ballades frangaises” von P. FORT. AuBerdem besteht auch,

wié BEAVER (1968a:155) bemerkt, die M8glichkeit, daB typo-

graphische und sprachliche Einteilung imWiderspruch stehen:

"...real line length does not necessarily correspond to the line

length as the poet arranges his verse v i s ual ly." (Sperrung R.G.)
Als notwendige Konstituente des Verses ist somit

lediglich das Metrum anzusehen. Die typographische Gestaltung

spielt vor allem bei solchen Versen eine Rolle, die aufgrund

ihrer sprachlichen Konstituenten kaum noch als Verse zu erkennen

sind, wie dies z.B. beim vers libre der Fall ist:21

-

"Tant que dans une forme versifige 11 y a moins d'&léments qui
distinguent le vers de la prose il faut marquer d'autant plus
clairement qu'il s'agit du vers et non de la prose...C'est

pourquoi le vers libre exige un certain aspect graphigue pour

8tre pergu comme une forme du langage 'en vers'.” (HRABAK 19617:245)

Héufig wird in der Metrik die Einteilung eines Textes in Verse
nicht weiter problematisiert. Dies ist auch bei vielen Ver-
tretern der generativen Metrik der Fa1122, so z.B. bei HALLE/KEYSER
(1871), die offensichtlich von einer nicht hinterfragten typo-
graphischen Verseinteilung ausgehen (vgl. die Kritik bei KLEIN 1974:
44 und bei IHWE 1975:370; vgl. auch FOWLER 1876:27).

Eine Metriktheorie darf jedoch m.E. nicht einen rein typo-
graphisch definierten Versbegriff zugrundelegen, zumal die typogra-
phische Zeileneinteilung im Laufe der Zeit verdndert worden sein
kann. Sie muB auch eine Antwort darauf geben k&nnen, aufgrund von
welchen sprachlichen Merkmalen ein gegebener metrischer Text als
Verstext identifiziert werden kann und ob typographische und sprach-

liche Merkmale korrespondieren.23
5.4. Metrum, rhythmische Struktur und rhythmische Realisation

5.4.1. Das Metrum ist als theoretisches Konstrukt selbst nicht

direkt beobachtbar, sondern kann lediglich indirekt anhand seiner

sprachlichen Realisation in Form des Rhythmus erfaBt werden.24
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Bei der Beschreibung der objektiven Charakteristiken des

Rhythmus sind zwei Abstraktionsstufen zu unterscheiden: Zum einen

die phonologische Beschreibung der rhythmischen St ru k t u r
eines Textes, zum anderen die phonetische Beschreibung des durch
die rhythmische Struktur nur partiell determinierten, lautlich
realisierten Rhythmus z.B. bei der Rezitation eines Textes.25

Benutzt man ein von BIERWISCH (1966:81f) fir das Verhaltnis
von Sprache und Sprechen verwendetes Bild, kann man das Verh&dltnis
von rhythmischer Struktur und lautlich realisiertem Rhythmus, im
folgenden 'rhythmische Realisation' genannt, "in Analogie zur Par-
titur einer Symphonie und ihren vielen méglichen Auffihrungen ver-
stehen,die von der kompositorisch fixierten Struktur determiniert,
aber nicht mit ihr identisch ist: Jede Auffihrung hat eine eigene
akustische Existenzform, sie kann mehr oder weniger von der
Partitur abweichen, sie enthdlt Varianten und Fehler und stellt
eine spezielle Interpretation der Partitur dar.” (vgl. auch HALLE/
KEYSER 1966:181)

Die rhythmische Realisation 18Rt sich zumindest approximativ
mit Hilfe der in Amerika von den Anglisten der Universit&ten noch
in den sechziger Jahren fast allgemein akzeptierten musikalischen
Notation (vgl. WELLEK/WARREN 1966:145) beschreiben. Die musikalische
Notation beschreibt jedoch nicht, wie h&ufig angenommen wird, das
Metrum, da sie nicht von der individuellen lautlichen Variation und
von der individuellen Textgestaltung abstrahiert (vgl. WIMSATT/BEARDSLEY
1964:195).

Die m.E. wichtige Unterscheidung von Metrum, rhythmischer Struk-
tur und rhythmischer Realisation wird in einer nicht unbetricht-
lichen Anzahl von Arbeiten zur Metrik wenig deutlich. Aber auch
wenn die Notwendigkeit der Unterscheidung von drei Abstraktions-
stufen gesehen wird, wird terminologisch in der Regel lediglich
zwischen Metrum - zuweilen wird in der deutschsprachigen Literatur
auch anstelle von Metrum der Terminus 'VersmaB’' verwendet - und
(Vers)rhythmus differenziert.zB Daneben finden sich auch noch
Dichotomien wie z.B. "estructura” vs. "realizaci®n” (RUIPEREZ 1955:91)
"meter"” vs. "actualisation" (HALLE 1870:64) oder "invariant” vs.
"variantes"” (GOLDENBERG 1976:98).
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Eine klare terminologische Trennung findet sich dagegen bei
JAKOBSON (1864:384f), der die Ebenen des "verse design" (Metrum),
"verse instance” (rhythmische Struktur) und "delivery instance"”

(rhythmische Realisation) unterscheidet.

5.4.2. Ebenso wie die rhythmische Struktur die rhythmische
Realisation eines metrischen Textes nur partiell determiniert,
determiniert auch das Metrum in der Regel nur partiell die rhyth-
mische Struktur. Die meisten metrischen Texte weisen allein schon
aus diesem Grund eine mehr oder minder groBe rhythmische Variation
auf.

Eine weitere Quelle der rhythmischen Variation ist die Ab-
weichung des Textproduzenten (Dichter) vom zugrundegelegten Me-
trum beim Streben nach individueller metrischer Gestaltung.27
AuBerdem kann auch durch die spezifische stilistische Textgestal-
tung rhythmisch differenziert werden. Die Mittel hierfir sind z.T.
sprachspezifisch. 5o kann z.B. in tschechischen Gedichten mit einem
durch die Tradition konventionalisierten absolut regelmaBigen
Metrum durch die Verteilung der Wortgrenzen im Vers auditiv ein
Eindruck von weitgehender Unregelméfigkeit entstehen (vgl. MUKAROVSKY
1931:286¢). 20

5.4.3. Der Rezipient metrischer Texte abstrahiert das Metrum
z.B. aufgrund der Akzentverteilung, der Pausenverteilung oder auch
aufgrund der typographischen Anordnung aus einem konkret vorliegen-
den Text. Dabei spielt vor allem bei komplizierten Metren die vor-
hergehende, meist in einem literarischen LernprozeB erworbene
Kenntnis des Metrums eine wichtige Rolle. Hat der Rezipient das
Metrum internalisiert, kann das Metrum als psychisches Konzept
den weiteren RezeptionsprozeB steuern (vgl. THOMPSON 1961:170; BAILEY

1975:22). Das kann sogar dazu fihren, daB metrisch stark abweichende

Verse als metrisch regelm&Rig empfunden werden (vgl. LIGHTFOQOT 41974:245).

Dieser Vorgang kann phinomenal als Ausgliederung einer Gestalt

betrachtet werden (vgl. STETSON 1803:453). Eine solche 'metrische

S8

Gestalt' genlgt den EHRENFELSschen Gestaltqualit&ten der Ubersumma-

tivitdt und der Transponierbarkeit. Sie wird als abgegrenzte, ge-

gliederte, ganzheitliche Verlaufsgestalt perzipiert, deren Struktur
trotz z.B. unterschiedlicher Rezitation (Transponierung) erhalten
bleibt.

Unterschiedliche Rezitationen sind jedoch nicht in jedem Fall
gestalterhaltend. Variiert z.B. die Grundfrequenz der Stimme bei
verschiedenen Rezitationen, dann kann man hierbei von Transponierung
im Sinne der Gestalttheorie sprechen. Dies gilt jedoch nicht, wenn
z.B. bel einer Rezitation die betonte Silbe viermal so laut wie die
unbetonte Silbe, bei einer anderen Rezitation jedoch nur zweimal
so laut wie die unbetonte Silbe gesprochen wird. Obwohl das Metrum
nicht verdndert wird, findet bei einer solchen Verdnderung der re-
lativen Betonungsstdrke eine Neuzentrierung der Gestalt statt, d.h.

es wird eine Gewichtsverlagerung innerhalb der Gestalt vOrgenommen .

Neben dem fir die Definition metrischer Texte konstitutiven
Metrum sind bei der Produktion metrischer Texte hdufig noch eine
Reihe weiterer Regeln, z.B. Reim- oder Alliterationsregeln von Be-
deutung. Alle diese Regeln k&innen als Teil einer Grammatik metrischer
Texte angesehen werden. Die Regeln dieser Grammatik operieren grund-
sdtzlich auf der Basis von SpracheaD und erzeugen Strukturen, die
global als metrische Strukturen bezeichnet werden sollen.

Im folgenden soll nun das Verh&ltnis ven metrischen und sprach-

lichen Strukturen genauer untersucht werden.
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6. DIE INTERDEPENDENZ VON METRISCHEN UND SPRACHLICHEN STRUKTUREN

6.1. Das HEMPEL-OPPENHEIM-Schema einer wissenschaftlichen

Erklarung

Die Untersuchung des Verhdltnisses vaon metrischen und sprach-
lichen Strukturen ist deswegen fir eine Theorie der Metrik von
besonderer Bedeutung, weil eine solche Fragestellung die Mdglich-
keit erdffnet, nicht nur deskriptiv festzustellen, daB z.B. eine
Sprache L ein metrisches System x mit den Eigenschaften a, b, c...
aufweist, sondern auch eine Antwort auf die Frage zu geben, wa rum
dies der Fall ist. Mit anderen Worten: Eine solche Fragestellung
ermbglicht, theoretische Aussagen zu formulieren, die zur E r k 1 &-
r un g fir das Vorliegen bestimmter Sachverhalte benutzt werden
kdnnen. Die Untersuchung des Verh&ltnisses von metrischen und
sprachlichen Strukturen ist somit ein wichtiger Schritt auf dem

Weg zu einer empirischen Metriktheorie (vgl. Kap. 2.2]).

6.1.1. Der Begriff der Erklarung ist einer der zentralen Be-
griffe der Analytischen Wissenschaftstheorie. Es herrscht jedoch
keineswegs Einigkeit darilber, was unter einer wissenschaftlichen
EPklérung/I zu verstehen ist. Am h&ufigsten ist in der Apalytischen
Wissenschaftstheorie das auf HEMPEL/OPPENHEIM (1848) zuriickgehende
sog. HEMPEL-DPPENHEIM-Schema der Erklédrung (H-0-Schema) diskutiert
worden. Nicht selten wird sogar die Auffassung vertreten, daB alle
wissenschaftlichen Erkl&rungen diesem Schema folgen sollten.

Im folgenden soll das H-0-Schema kurz charakterisiert werden.
Ich folge dabei STEGMULLER (1969) - allerdings unter Verzicht auf
eine Problematisierung.

Nach HEMPEL/OPPENHEIM hat eine wissenschaftliche Erkl&rung
folgende allgemeine Struktur (vgl. STEGMULLER 1968:86).

A A

(R

Explanans

Explanandum E
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A1""‘An sind S&tze,welche die Antezedensbedingungen beschreiben,
G

von Aussagen bilden das sog. Explanans. E ist die Beschreibung

1,...,[3P sind allgemeine Gesetzmifigkeiten. Diese beiden Klassen

des zu erkldrenden Ereignisses (Sachverhaltes), das sog. Explanandum.

Es gelten folgende Adéquatheitsbedingungen:2

81 "Das Argument, welches vom Explanans zum Explanandum fihrt

muB Kk orrekt sein.

82 Das Explanans muB mindestens ein allge-
meines G6Ges etz enthalten.(oder einen Satz, aus

dem ein allgemeines Gesetz logisch folgtl.

B3 Das Explanans muB einen @ mp i ri schen Gehalt be-
sitzen.
B4 Die Satze, aus denen das Explanans besteht, miissen w a h

sein.” (STEGMULLER 1969:86)

Die Bedingung B bedeutet, daB bei deduktiv-nomologischen Er-

1
kldrungen, das Explanandum 1 o g i s c h aus dem Explanans folgen
muB. Bei induktiv-statistischen Erklirungen handelt es sich dagegen
um einen WahrscheinlichkeitsschluB, der ebenfalls bestimmten Ad&-

quatheitsbedingungen geniigen muB.

50ll ein Ereignis (Sachverhalt) nicht erkldrt, sondern vorher-
gesagt werden, kann ebenfalls das H-0-Schema zugrundegelegt werden.
Denn nach HEMPEL/OPPENHEIM ist jede Erkl&rung auch eine potentielle
Prognose. Allerdings setzt diese Sicht die Strukturidentitst van
Erkl&rung und Prognose voraus, eine Voraussetzung, die keineswegs
unproblematisch ist (vgl. STEGMULLER 1969:153FF).

6.1.2. Wir haben gesehen, daB bei einer addguaten Erkldrung
das Explanans mindestens ein allgemeines Gesetz enthalten muB. Hier
ergibt sich wiederum die Schwierigkeit, daB auch in bezug auf den
Gesetzesbegriff in der Analytischen Wissenschaftstheorie keine Einig-
keit herrscht (vgl. z.B. KROBER 1968; STEGMULLER 19B93:273ff).
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Als Definitionsmerkmale von Gesetzen werden u.a. der Raum-Zeit-
Bezug und der Grad der Bewdhrung genannt. Beim augenblicklichen
Stand der Theoriebildung in der Metrik erscheint es zweckmdBig,
ginen relativ schwachen Gesetzesbegriff zugrunde zu legen. Es
sall deshalb jede gut bestdtigte Hypothese, also auch eine gut
bestatigte singuldre (raum-zeitlich gebundene) Hypothese - ALBERT
(1957) nennt eine solche Hypothese ein Quasigesetz - im Explanans

zugelassen sein.

Im folgenden sollen nun zuerst einige gesetzmdflige Beziehungen
zwischen metrischen und sprachlichen Strukturen aufgezeigt werden.
AnschlieRend soll anhand von einigen Beispielen dargelegt werden,

wie das H-0-Schema in der Metrik angewendet werden kann.

6.2.0er Kontakt zwischen metrischen und sprachlichen Strukturen

Bei der Untersuchung der Interdependenz zwischen metrischen und
sprachlichen Strukturen mul zwischen den Ebenen des Systems, der
Norm und der Rede unterschieden werden.3 Metrische Strukturen bil-
den Systeme mit eigenen Realisationsnormen und sind, wie die Un-
tersuchung der interlingualen Ubertragung metrischer Systeme zeigt,
zumindest partiell vom Sprachsystem unabhé&ngig.

Van der Untersuchung der Interdependenz von metrischen und
sprachlichen Strukturen auf der Ebene des Systems ist die Unter-
suchung des direkten Kontakts zwischen metrischen und sprachlichen
Strukturen auf der Ebene der Rede zu unterscheiden (vgl. HARWEG/
SUERBAUM/BECKER 1869:399). Dieser Kontakt flhrt oft dazu, daB die
sprachlichen Strukturen von den metrischen Strukturen affiziert
werden.

Z.B. wird sehr h&dufig aufgrund des Metrums die normalsprach-
liche Wortstellung durchbrochen. Sogar die Struktur eines einzelnen
Wortes kann, wie z.B. bei der im Griechischen vorkommenden Tmesis,
zerstdrt werden., Das Metrum legt auch starke Beschrdnkungen bei
der Wortwahl auf. So kann im lateinischen daktylischen Hexameter

das flr die rémische Antike wichtige Wort humanitas aufgrund seiner
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Silbenstruktur (Schema: --x-) nicht vorkommen. Im franzdsischen
Alexandriner werden, wie GUIRAUD (1953:30) statistisch nachge-
wiesen hat vor allem kurze Wdrter bevorzugt, um einer Versein-
heit (z.B. dem hémistiche) auch eine gedanklich-syntaktische Ein-
heit entsprechen zu lassen.

Auch die Tempusverwendung im franzdsischen Rolandslied ist
vermutlich durch die Versstruktur bedingt. Dort findet sich das
im Verhdltnis zum présent und zum passé simple langere rassé composé
vor allem im l&ngeren zweiten Versteil, wdhrend das présent und
das passé simple vor allem im kiirzeren ersten Versteil vorkommt
(vgl. STEFENELLI-FURST 1966:80).

Haufig fihrt der Verszwang auch zur Verwendung von nonsense-
Elementen, wie z.B. 'fallera' im Deutschen. Dies kann sogar, wie
in manchen samojedischen Liedern, zur Folge haben, daB der Text
kaum mehr verst#dndlich ist (vgl. KOCH 1966:42?).5

6.3. Die Abhdngigkeit des metrischen Systems vom Sprachsystem
Van gréBerem Interesse fir eine Theorie der Metrik ist jedoch

die Frage, inwieweit metrische Systeme vom Sprachsystem abhdngen
oder mit den Worten von IHWE (1975:379): "The way in which the

structure of natural language permits the introduction and develaopment

of metrical systems and makes them thus actually possible.” Fir
IHWE ist dies sogar das eigenliche Explanandum der generativen
Metrik.

Es wird immer wieder betont, daB metrische Systeme auf den
funktional relevanten Eigenschaften der Sprache basieren (vgl. z.B.
STANKIEWICZ 1964; BECK 1966; LOTZ 1974). Dies ist schon 1333 von
JAKOBSON deutlich formuliert warden:

"Nicht der Schall, sondern der Sprachlaut als solcher wird als Bau-
stein des Verses verwendet. Das Relevante an den Sprachlauten ist
ihr phonologischer Wert, oder mit anderen Worten,
diejenigen lautlichen Eigenschaften, welche in der gegebenen Sprache
zur Sinnesunterscheidung dienen k&nnen. Erst dieser Wert macht die
Laute zum Sprach- bzw. Versbestande."” (JAKUBSON 1866:51)
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Zur Erlduterung mdgen einige wenige Belispiele genligen. Im
Lateinischen und Griechischen ist die Quantit&dt phonologisch re-
levant. Auch das Metrum basiert auf der Silbenquantitét.6 Im
Deutschen und Englischen ist, wie auch in vielen anderen Sprachen,
der Akzent phonologisch relevant. Die Basis des Metrums ist eben-
falls der Akzent.7

In der Sprache als langue werden meist bindre Distinktionen
getroffena, beim Akzent z.B. zwischen betont - unbetont, bei der
Quantitdt zwischen Linge und Kiirze. Auf der Ebene der parole mani-
festieren sich diese Distinktionen dann in zahlreichen Abstufungen.
Sprachen, die auf der Ebene des Systems mehrstufige Distinktionen
benutzen, sind weitaus seltener. Hierzu z&hlen lediglich einige
Tonsprachen (z.B. Chinesisch)}. Eine mehrstufig quantitative Oppo-

sition scheint es lediglich im Estnischen zu geben.

Das Metrum scheint ausschlielich bindre Distinktionen zu ver-
wenden. So wird im metrischen System des Chinesischen lediglich
die Opposition zwischen gleichbleibenden und nicht gleichbleibenden
Tonen gemacht (vgl. LOTZ 1964:140f). Die Binarit&t von Oppositionen
scheint somit zumindest eine universale Tendenz, wenn nicht sogar

ein metrisches Universale zu sein (vgl. LOTZ 1974:879).

Betrachtet man die interkulturelle Ubertragung metrischer
(Teil)systeme, wie z.B. des antiken Hexameters in das Deutsche oder
Englischeqo, liegt es nahe, nicht einzelsprachliche prosodische
Merkmale wie Ldnge oder Betonung als konstitutiv anzusehen, sondern
die abstrakte Distinktion zwischen markiert und unmarkiert. So kann

z.B. 'der’' Hexameter auf einer abstrakten tiefensitrukturellen Ebene

als Folgs von markierten und unmarkierten Einheiten aufgefaRlt werden,

die einzelsprachlich durch die jeweiligen funktional relevanten
Einheiten,wie z.B. lange bzw. kurze Silben im Lateinischen und
Griechischen oder betonte bzw. unbetonte Silben im Deutschen oder

Englischen, realisiert werden.
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6-4. Zur diachronen Entwicklung metrischer Systeme

6.4.1. Da einzelsprachliche metrische Systeme auf den funktional
relevanten Eigenschaften der jeweiligen Sprache basieren, fiihrt
eine Verdnderung dieser Eigenschaften zumindest langfristig auch zu
einer Ver&nderung des metrischen Systems. Die Richtung der Veran-
derung kann jedoch h&ufig nicht allein aufgrund der diachronen
Entwicklung des Sprachsystems erklidrt werden.

Metrische Systeme weisen, wie wir gesehen haben, einen hohen
Grad an Konventionalitdt auf. Deshalb miissen in der Regel auch auBer-
sprachliche Faktoren, die h&ufig lediglich anhand einer komplexen
interkulturellen Analyse ermittelt werden kSnnen, zur Erkl&rung

herangezogen werden (vgl. IHWE 1975:380f).

6.4.2. Fir die Abh&ngigkeit des metrischen Systems von der Ent-
wicklung des Sprachsystems lassen sich zahlreiche Belege Finden.11
So ist, wie TARLINSKAJA (1974) zeigt, die Ersetzung der Allite-
ration durch den Reim in der zweiten H&1fte des 12. Jahrhunderts
in England offensichtlich u.a. durch die Abschwichung des Wort-
akzents bedingt. Daneben spielt aber auch als auBersprachlicher

Faktor der EinfluB des romanischen Verses eine Rolle.

Ein illustratives Beispiel fir die Abhingigkeit des metrischen
Systems vom Sprachsystem ist die Geschichte des franzdsischen
Verses.

Als im Spdtlateinischen aufgrund des vulgérlateinischen Quanti-
tatenkollaps auch in der Dichtung das Gefiihl fir die Silbenquan-
titat immer mehr verlorenging, hat sich das quantitierende metrische
System des Lateinischen zu einem isosyllabisch-akzentuierenden
System entwickelt, das fir die mittellateinische Dichtung konsti-
tutiv wurde (vgl. CRUSIUS/RUBENBAUER 1963:130f). Unter dem Einfluf
des mittellateinischen Systems hat sich dann im Franzdsischen der
Isosyllabismus als konstitutives, der Sprache angemessenes Prinzip
herausgebildet (vgl. RAUHUT 1835).

In der weiteren Entwicklung des Franzisischen wurde jedoch der

Isosyllabismus durch den Wandel des unbetonten e zum @-instable,
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der zu einem Widerspruch zwischen normativer Metrik und Alltags-
sprache flhrte, in Frage gestellt. Dieser Widerspruch hatte zur
Folge, daB der Isosyllabismus, wie bereits LOTE (1919) experi-
mentell nachgewiesen hat, bei der lautlichen Aktualisierung von
Versen h&ufig nicht eingehalten wird, weil das s-iunstable zur
Hervorhebung bestimmter Wérter oft dort gelesen wird, wo es nach
der normativen Metrik nicht erlaubt ist (vgl. auch MAROUZEAU 1955).
LOTE (1919:701) stellt deshalb fest:

"l.Le syllabisme sst un leurre, car la déclamation ne se soucie

'S

ni de conserver d l'alexandrin les douze ou treize &léments qui

doivent le caonstituer, ni d'augmenter ou de diminuer ce nombre...

Da der Isosyllabismus als konstitutives Prinzip oft als nicht
ausreichend empfunden wird, missen im Franzésischen in der Regel
noch Reim und Z&sur als weitere metrische Konstituenten hinzukommen
(vgl. GUIRAUD 1953:27)-12

In der Renaissance - und hier zeigt sich wiederum der EinfluB
auBersprachlicher Faktoren - ist mehrmals der Versuch unter-
nommen warden, entsprechend dem antiken Vorbild quantitierende
franzdsische Verse zu schreiben. Auch DU BELLAY h&lt in seiner
"Deffence et illustration de la langue francoyse” (vgl. Kap. I,9)
den "vers prosodique” prinzipiell fir mdglich, weil er keinen Zu-
sammenhang zwischen der Sprachstruktur und der Metrik sieht. Der
quantitierende Vers ist im FranzSsischen jedoch deswegen zum
Scheitern verurteilt, weil im Franzdsischen im Gegensatz zum La-
teinischen ein rendement fonctionnel der Quantitdt praktisch nicht
existiert13 und die Quantit&t somit auch nicht als Funktionstréger
im metrischen System benutzt werden kann, ohne daB der Vers als
'unfranzbsisch' empfunden wird.

Aber auch eine rein akzentuierende Nachbildung antiker Verse
war im Franzdsischen im Gegensatz zum Deutschen oder auch zum
Italienischen aufgrund des festen oxytonen Akzents und der Bominanz
des Satzakzents Uber den Wortakzent nicht m@glich (vgl. ELWERT
1966:32F).
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Auch im Deutschen versuchte man im AnschluB an das antike Vor-
bild, ohne den akzentuierenden Charakter der deutschen Sprache zu
bericksichtigen, das guantitative Prinzip zu lbertragen. Dies ge-
schah ebenso wie in Frankreich ver allem in der Renaissance. Erst
durch OPITZ "Buch von der deutschen Poeterey"” (1624) wurde das
akzentuierende Prinzip als der deutschen Sprache am angemessensten
weitgehend anerkannt (vgl. HEUSLER 1956].14

6.5. Zur Anwendung des HEMPEL-OPPENHEIM-Schemas in der Metrik

Die bisherigen Bemerkungen erlauben es bereits, esinige Ge-
setzmédBigkeiten zu formulieren, die fir Erkl&rungen nach dem
H-0-Schema benutzt werden k&nnen.

So scheint z.B. folgende allgemeine Hypothese gut best&tigt

zu sein:

G1: Wenn in einer Sprache L ein prosodisches Merkmal P funktio-
nal relevant ist, ist P auch im metrischen System ML dieser
Sprache funktional relevant.

Um zu gewdhrleisten, daB das Argument, das vom Explanans zum
Explanandum fihrt, korrekt ist (Ad&quatheitsbedingung 51), ist es
zweckméBig, die bei einer Erkldrung verwendeten Aussagen zu forma-
lisieren.

Nimmt man tentativ an, daB G, einer materialen Aquivalenz ent-

1

spricht, kann G1 folgendermaBen formalisiert werden:

G1: P(L) =* P(ML)

Mit Hilfe einer Definition wie

D1: P = AVR Vv ...,

wobei A fir 'Akzentuierung' und Q fir 'Quantitdt’' steht, lassen

sich aus [3,I folgende speziellere Gesetze ableiten:

Gyqt ALL) =+ A(ML) G,o:+ QL) < D(ML)
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Diese Gesetze erlauben eine Reihe von Erkl&rungen. So kann
z.B. gefragt werden, warum im metrischen System des Deutschen (D)
die Akzentuierung funktional relevant ist. Dieses Explanandum kann,
sofern man 611 als deterministisches Gesetz ansieht, mit Hilfe des

modus (ponendo) ponens folgendermaBen abgeleitet werden:

Gyt ¥ L oym [AL) & AMI]

A11: A(D)

AlMS)

D

Bei dieser Erkl&rung handelt es sich um eine deduktiv-nomolo-
gische Erkldrung. Nimmt man jedoch an, daB 611 als statistisches
Gesetz anzusehen ist, das mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit
p gilt, liegt eine induktiv-statistische Erklédrung vor. In diesem
Fall kann beim Vorliegen der Antezedenshedingung A(D) aufgrund des
Gesetzes 811 mit einer induktiven Wahrscheinlichkeit p auf das
Vorliegen des Explanandums A(MD) geschlossen werden.

Ich werde im folgenden grundsdtzlich davon ausgehen, daB es
sich bei den entsprechenden Gesetzen um statistische Gesetze han-
delt. Hierflr sprechen vor allem zwei Grinde. Zum einen dirfte es
in der Metrik ebenso wie in vielen anderen Bereichen kaum deter-
ministische Gesetze geben. Zum anderen k&nnen deterministische Ge-
setze, falls sie auftreten sollten, unter den statistischen Ge-
setzesbegriff subsumiert werden, indem sie als statistische Gesetze

mit der Wahrscheinlichkeit 1 bzw. O interpretiert werden.

Auch das Scheitern des quantitierenden Verses im Franzisischen
(F) oder im Deutschen h&tte aufgrund der bisher formulierten Ge-

setze vorausgesagt werden kdnnen. Da né&mlich die logische Aguivalenz
QL) = D(ML) « o QL) e - Q(ML)

und die Antezedensbedingung — Q(F) gilt, gilt auch folgender SchluB:
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G12: = Q(L) & = D(ML]

A12: - Q(F)

~ QM)

Auf die gleiche Weise kann auch die diachrone Verdnderung
metrischer Systeme erkl&rt werden. Schreiben wir fiir das zwei-
stellige Pr&dikat 'verdndert sich von x nach y' V(x,y), kann
z.B. mit Hilfe von G,l folgendes allgemeine diachrone Gesetz

formuliert werden:

Gy: VIPLL), = P(L)] = VIP(M ), = P(M )]

82 kann z.B. dazu benutzt werden, die Verdnderung des metrischen
Systems des Lateinischen von einem quantitierenden zu einem nicht-
2 nicht
die Richtung der Verdnderung erkldrt werden. Dazu bedarf es einer

quantitierenden System zu erkl&dren. Allerdings kann mit G

Reihe weiterer Gesetze.

Diese wenigen Beispiele mdgen an dieser Stelle geniligen. Ein
weiterer Hinweis zur Anwendung des H-0-Schemas in der Metrik findet
sich in Kapitel 13.
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7. DIE SILBE ALS METRISCHE KONSTITUENTE

7.1. Wir haben gesehen, daB der Isosyllabismus in Verbindung
mit Reim und Z&sur als konstitutiv flr das metrische System des
Franzdsischen angesehen werden kann.

Neben Reim, Z&asur und Isosyllabismus weisen franzdsische
Verstexte jedoch noch eine Vielzahl weiterer spezifischer Charak-
teristiken auf. So finden sich z.B. Erscheinungen wie Alliteration
oder syntaktische und semantische Parallelismen. Diese sind jedoch
im Franzdsischen nicht konstitutiv.1

Dies gilt aber nicht fir andere metrische Systeme. So kann
die Alliteration (Stabreim) als strukturelle Konstituente der
altgermanischen Langzeile angesehen werden (vgl. z.B. KURY£OWICZ
1966;1870) und der syntaktisch-semantische Parallelismus als Kon-
stituente des metrischen Systems des Althebrdischen (vgl. YODER 1872)
oder des Ugaritischen (vgl. GORDON 1965).2

7.2, Von den metrischen Konstituenten ist die Silbe von be-
sonderer Bedeutung. LOTZ (1974:972) meint sogar: "All strictly re-
gulated metric systems are founded on syllabification.”

Trotz der offensichtlichen Bedeutung der Silbe fir die Metrik
wird jedoch nur in wenigen Arbeiten zur Metrik der Versuch unter-
nommen, das jeweils zugrundegelegte Verstédndnis des Terminus
'Silbe’ zu explizieren. Anscheinend wird vorausgesetzt, daR jeder
weiB, was unter diesem Terminus zu verstehen ist.3

In der Linguistik herrscht jedoch keineswegs Einigkeit in be-
zug auf die Silbe.4 Denn sowohl die Definition als auch der Stellen-
wert dér Silbe in der linguistischen Theoriebildung5 ist umstritten.
Konsens scheint lediglich daridber zu bestehen, daB "die Silbe eine
.e. in der Rede h 6 r b a r e Einheit ist." (PILCH 1968:17).

Es sind bisher zahlreiche Versuche unternommen worden, dieser
intuitiven Silbenvorstellung motorische, akustische, artikulato-
rische und perzeptorische Korrelate zuzuordnen. So ist die Silbe
z.B. von SIEVERS (1893:183) und STETSON (1928) als DOrucksilbe, von
DE SAUSSURE (1968:86Ff) als Offnungssilbe oder von FOUCHE (1930:33)
und von DURAND (1954) als Spannungssilbe definiert worden. AuBer-
dem wird seit einiger Zeit auch nach einem psychischen Korrelat6

gesucht.
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Das akustische und perzeptorische Korrslat wird von
JAKOBSON/HALLE (1970:423) folgendermaBen beschrieben:

"In its acoustic aspect the crest usually exceeds the slopes

in intensity and in many instances shows an increased funda-
mental frequency. Perceptually, the crest is distinguished

from the slopes by a greater loudness, which is often accompanied

by a heightened voice pitch."7

7.3. Keine der bis heute vorgeschlagenen phonetischen Sil-
bendefinitionen erlaubt jedoch eine in jedem Fall eindeutige
Festlegung der Silbengrenzen. Denn "trotz all der vielen Uber-
legungen und Versuche ist es den Phonetikern immer noch nicht ge-
lungen, ein restlos zuverlédssiges Kriterium silbischer Gliederung
im Sprechvorgang zu finden.” (VON ESSEN 1966:132; vgl. auch
LADEFQOGED 1975:222).

Aus dieser Tatsache ist die Konsequenz gezogen worden, die
Silbe nicht als phonetische, sondern als phonologische Einheit
anzusehen, deren Struktur durch die jeweiligen einzelsprachlichen
Kombinationsregeln bestimmt ist (vgl. VON ESSEN 1951:200].B

Auf der Grundlage dieser Konzeption sind verschiedene Versuche
gemacht worden, die intuitive Vorstellung von Silbengrenzen durch
objektive Delimitierungsmethoden zu ersetzen.9 Ein umfassender Ver-
such zur Aufstellung nicht einzelsprachlich gebundener Regeln zur
Silbentrennung ist von PULGRAM (1970) unternommen worden.

Aber erst LEHFELDT (1871) ist es durch die Einbeziehung sta-
tistischer Kriterien gslungen, auf der Basis der von PULGRAM vor-
geschlagenen Regeln einen Algorithmus zu entwickeln, der eine von
der Intuition des Untersuchenden unabh&ngige, automatische Silben-

delimitation ermdglicht.

7.4. Das Problem der exakten, intersubjektiv liberprifbaren Be-
stimmung der Silbengrenzen, das z.B. beil typologischen Untersuchungen

zur Silbenstruktur wegen des typologischen Isomorphismus von groBer
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Bedeutung ist, spielt in der Metrik lediglich eine marginale Rolle.
Denn in der Regel ist hier nur die prosodische Beschaffenheit
des Silbennucleus oder im Falle von isosyllabischen Systemen die
Anzahl der Nuclei von Interesse.10 Der Silbennucleus ist jedoch,
wie wir gesehen haben, sowohl akustisch als auch perzeptorisch
relativ leicht zu bestimmen.

Fir die Metrik scheint deshalb folgende, von LOTZ (1964:138)
vorgeschlagene Silbendefinition praktikabel zu sein: "It is
possible to use syllable as a position of sound determined by one
syllabic crest, where the boundaries are not necessarily deFinite."11

Fir manche Fragestellungen in der Metrik ist noch die termino-
logische Unterscheidung zwischen der 'emischen' Silbe, dem Syllabem,
und der 'etischen' Silbe, dem Syllab,von Interesse (vgl. PIKE 18967:
365; HAMMARSTROM 1966).

HAMMARSTRUM (1966:38f) definiert das Syllab und das Syllabem

folgendermalen:

"Wir schlagen vor, jedes Beispiel einer ausgesprochenen Silbe ein
Syl1lab zunennen (...) Syllabe werden in Klassen,
Syl1labemen, zusammengefalt: Syllabe, die an der gleichen
Stelle in verschiedenen Beispielen des gleichen Wortes vorzufinden
sind, gehdren dem gleichen Syllabem an. (...) Es wird angenommen,
daB sich Syllabe zu Syllabemen wie Phone zu Phonemen verhalten.
{(...) Das Syllabem besitzt bestimmte S e g me n t e, worunter
Phonemreprdsentanten, die den Phonen des Syllabs entsprechen, ver-

standen werden.”

Die Unterscheidung zwischen Syllabem und Syllab ist u.a.

deshalb wichtig, weil nur das Syllabem als Folge von Phonemre-

prédsentanten metrisch konstitutiv sein kann.12
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8. DER REIM

Der Reim findet sich zwar auch in Prosatexten, so z.B. als
sog. Homoioteleuton in der sp&tantiken Kunstprosa, er wird je-
doch vor allem in metrischen Texten verwendet. Dort ist er eines
der auffallendsten Charakteristiken der Ausdrucksseite des Textes.

Der Reim ist einmal ein sprachliches Ph&nomen, das z.B. mit
den Methoden der Phonologie untersucht werden kann, zum andern
eine literarisch-dsthetische Konvention. Er hingt somit sowohl
vom jeweiligen Sprachsystem als auch von der jeweiligen lite-
rarisch-&sthetischen Tradition ab.

In der Phonologie ist der Reim bisher vor allem im Zusammen-
hang mit der Rekonstruktion des phonologischen Systems &lterer
Sprachstufen untersucht worden (vgl. z.B. MARTHE 1868). Synchrone
phonologische Untersuchungen finden sich dagegen relativ selten
(vgl. z.B. KRAMER 1971;19874). Auch die Frage nach dem Stellenwert
des Reims in der Theoriebildung der Phonologie ist bisher erst
vereinzelt erdrtert worden (vgl. z.B. LUELSDORFF 1968).

8.1. Zur Definition des Reims

8.1.1. Unter einem Reim soll im folgenden eine bindre Rela-
tion R auf dem Vokabular VO einer Sprache L verstanden werden.
R ist somit eine Teilmenge des kartesischen Produkts VO X VO. Die
Elemente von R sind jeweils geordnete Paare von (partielien)
Homophonen, bzw. im Fall des Augenreims von (partiellen) Homo-
graphen aus dem Vokabular VO.

Wir wollen die Relation R jetzt als eine Aquivalenzrelation
betrachten und untersuchen, inwieweit diese Konzeption der je-
welligen einzelsprachlichen literarischen Tradition entspricht
(vgl. ABERNATHY 1867).

Als Aquivalenzrelation muB R reflexiv, symmetrisch und

transitiv sein, d.h. es muB fir alle x, y, z € VO gelten:
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1) Reflexivitét
¥V x [(x,x) € R]

Jedes Wort reimt mit sich selbst.

2) Symmetrie
VxVyllx,y) €R A (y,x) €R]
Reimt ein Wort x mit einem Wort y, so reimt auch das Wort

y mit dem Wort x.

3) Transitivitat

¥Yx Vy Vz [(x,y) €R A (y,z) ER = (x,z) € R]
Wérter, die mit demselben Wort reimen, reimen auch miteinander.

Der Reim als Aquivalenzrelation gilt jedoch nur sehr bedingt.
Hiufig gilt z.B. die Eigenschaft der Reflexivitdt nicht. So ist
z.B. im Franzdsischen der identische Reim (la rime du méme au méme),
der des Gfteren im Altfranztsischen zu finden ist, von der Plejade
an verpdnt. Erst seit dem Symbolismus wird er wieder verwendet
(vgl. ELWERT 1966:94).

Die Relation R ist alsoc im Franzdsischen nicht totalreflexiv

und zu bestimmten Epochen sogar irreflexiv.

Auch die Transitivitdt gilt nicht uneingeschrédnkt. So war z.B.
im Franzdsischen der Reim zwischen zwei Komposita mit gleichem Stamm
(rime dérivative) zeitweise nicht erlaubt (vgl. ELWERT 1966:82ff).
Eine Zhnliche Konvention findet sich im Ungarischen (vgl. LOTZ

1942:131). Dadurch gilt die Transitivit&t zwar z.B. fir die Reime
malheur & Cogur A COeur ﬁ soeur = malheur & soeur

nicht jedoch flr

malheur ﬁ cCoeur A coeur ﬁ bonheur # malheur ﬁ bonheur.
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Die Relation R ist also im FranzBsischen zu bestimmten

.Epochen lediglich teiltransitiv, d.h. die Transitivitdt kann

gelten oder nicht.

Erflillt eine Relation zwar die Bedingung der Reflexivit&it und
der Symmetrie, nicht jedoch die Bedingung der Transitivitit, so
heiBt eine solche Relation auch Ahnlichkeitsrelation oder Tole-
ranzrelation (vgl. FISCHER 1973:25).

Beim sog. unreinen Reim ist weit h3ufiger als beim reinen
Reim die Bedingung der Transitivit&t nicht erflillt. So reimt zwar
nach KRAMER (1974:331) z.B. [e:] mit[e:] und [e:] mit [ ¢:], nicht
aber [ e:] mit [ ¢:]. Ahnliches gilt fir den unreinen Reim in anderen
Sprachen (vgl. ABERNATHY 1967). Da der unreine Reim somit grund-
sdtzlich nur teiltransitiv zu sein scheint, ist beim unreinen Reim
von vornherein davon auszugehen, daB keine Aquivalenzrelation,
sondern hichstens eine Ahnlichkeitsrelation vorliegt.

Flr bestimmte Fragestellungen ist es von Interesse, nicht nur
die Relation R, sondern auch die komplement&re Relation R zu be-
tr‘achten.2

So sind z.B. im chinesischen "regulated verse", der Hauptform
des chinesischen Verses seit der T'ang Dynastie, sowohl die Reim-
positionen festgelegt als auch die Positionen, die nicht reimen diir-
fen, d.h. es ist sowohl die ZugehSrigkeit zu R als auch zum Komple-
ment von R konventionalisiert (vgl. LIU 1966:26Fff; ABERNATHY 1967;
JAKOBSON 1970).

) 8.1.2. Die Aquivalenz von Reimwdrtern beruht auf einer Iden-
titdts- bzw. auf einer Ahnlichkeitsrelation zwischen jeweils zwei
Lauten oder Lautfolgen, von denen mindestens ein Laut ein Vokal
sein muB. Die Bedingung der Identit&t gilt fir den sog. reinen
Reim. Die schwdchere Bedingung der Ahnlichkeit beriicksichtigt auch
den sog. unreinen Reim. Ist die Identitdts- oder Ahnlichkeitsrela-
tion auf die 'Reimvokale’ beschrdnkt, wird anstelle von Reim h3ufig
auch der Terminus Assonanz verwendet. Soll explizit gemacht werden,
daB es sich beil einem Reim nicht um eine Assonanz handelt, wird

auch der Terminus Vollreim gebraucht.
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Je nachdem, welche Position die identischen oder &hnlichen
Laute oder Lautfolgen im Wort einnehmen, kann zwischen Endreim i
(ER), Anfangsreim (AR) und Binnenreim (BR) unterschieden werden.

Bezeichnen wir die Laute oder Lautfolgen mit den Buchstaben
a,b,c..., die nicht-kommutative Relation der Verkettung als n
und die Ahnlichkeitsrelation als =, k8nnen diese Reimtypen folgen-

dermaBen definiert werden:

1) ER(x,y) :® VY x dyl(x = anNb) a (y = cNd) A (b = d) a ~(a=xc)]

Eine Endreimrelation besteht zwischen jedem Element x und einem
Element y genau dann, wenn x und y Ketten von Lauten oder Lautfol-
gen sind, wobei die zweite Komponente jeder Kette jeweils &hnlich,
die erste Komponente jeweils nicht &hnlich ist.

Beispiel: franz. frémir éh sentir

Fir die weit selteneren Falle des Anfangs- und des Binnenreims

gilt analog:

2) AR(x,y) ¢ ¥Yx dyl(x = aNb) a (y =cNd) an (a=c) a~ (b=d)

Beispiel: engl. because AR before

3) BR(x,y) :¢ ¥Yx dyllx = anNbNegc) a (y =dNenNFf)
Mbze) A-(ama) aA=lc=r)

Beispiel: rot BR Mohn

Ersetzt man in den Definitionen 1 - 3 ® durch = , d.h. ver-
scharft man die Ahnlichkeitsrelation zu einer Identitdtsrelation,
werden die Definitionen auf den reinen Reim eingeschrénkt.

Interpretiert man a, b, c, d jeweils als Grapheme bzw. Graphem-
folgen, werden durch die Definitionen 1 - 3 verschiedene Formen des

Augenreims definiert.
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8.1.3. In einem Text missen die reimenden Einheiten in einer
Rekurrenzrelation (Rek) stehen. Benutzen wir das Symbol < flr
die Vorgéngerrelation und das Symbol ~ fir die Aquivalenzrelation,

kann diese Relation folgendermaBen definiert werden:
Rek(x,y) ¢ ¥xJdy (y<x A x = y)

Der Reim ist somit ein Beispiel fir das bekannte JAKOBSONsche
Aguivalenzprinzip: "The poetic function projects the principle of
equivalence from the axis of selection into the axis of combination.”
(JAKOBSON 1964:358).

In der Regel sind die Reimpositionen und, wie wir gesehen haben,
zuweilen auch die Positionen, in denen nicht gereimt werden darf,
aufgrund der literarischen Traditieon fixiert.

Gerade in der Volkspoesie findet sich jedoch auch h&dufig eine
Tendenz zum Reim in 'Nicht-Reimpositionen’. So besteht z.B. im
malaischen Pantun eine statistisch signifikante Tendenz zur Assonanz

in parallelen Positionen innerhalb eines Verses (vgl. ALTMANN 1863).

Aufgrund der Reimpositionen k&nnen noch zwei weitere Reimtypen
unterschieden werden. Befinden sich die Reimwérter in verschiedenen
Versen (V), d.h. gilt fir die Komponenten der geordneten Paare (x,y)
die Bedingung x € Vi‘ y € Vj und i # j, soll der Reim als v e r -

t i kaler Reim bezeichnet werden. Eine solche vertikale Reim-
relation besteht meist zwischen W8rtern am Versende.

Weit seltener ist der hor i zontale Reim, bei dem
die Bedingung x, y ¢ Vi gilt. Ein Beispiel hierfir ist die sog.

rime couronnée in den folgenden Versen MOLINETs:

Guerre a fait maint chatelet laid
Et mainte bonne ville vile
(zit. ELWERT 1966:114)

Allerdings werden solche Reime von der franzésischen Literaturkritik

schon seit langem als Spielerei abgelehnt.

In bezug auf die Reimposition gilt noch eine wichtige Ein-

schrankung.
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Zusammengehdrende Reime werden in der Sprechdichtung meist
durch hBchstens drei dazwischengeschobene Verszeilen voneinander
getrennt, da sonst das Reimschema nicht mehr deutlich perzipiert
werden kann. In gesungener Dichtung kann der Abstand dagegen
grofer sein, da es mdglich ist, die Reimbeziehung durch die Me-
lodie zu verdeutlichen (vgl. BAEHR 1870:78).

8.2. Zur Semantik des Reims

8.2.1. Die bisherigen Bemerkungen zum Reim bezogen sich le-
diglich auf die Lautebene. Der Reim kann aber auch auf der mor-
phologischen, syntaktischen und semantischen Ebene analysiert
werden, da zwischen den Reimelementen auch auf diesen Ebenen
Identit8ts- oder Ahnlichkeitsrelationen bestehen kﬁnnen.4 Auf der
semantischen Ebene handelt es sich dabei meist nicht um eine de-
notative, sondern um eine konnotative5 Beziehung.

Eine solche konnotative BeziehungB findet sich nach COHEN
(1966:221) zwischen den Wdrtern soeur und douceur in den folgenden
BAUDELAIRE-Versen

Mon enfant, ma soeur

songe & la douceur

Welche Art von Konnotationen jeweils mit den Reimwlrtern verbunden
sind, hingt van einer Reihe von Faktoren ab. So verbindet z.B.
GARY-PRIEUR (1971:101) mit soeur "connotations amoureuses,
incestueuses”, wahrend fir A. MARTINET d i e s e Konnotatiaonen
aufgrund seiner Erziehung nicht akzeptabel sein sollen (vgl. GARY-
PRIEUR 1971:101).

Legt man einen weiten Begriff von Konnotation zugrunde, der
auch den Begriff der Assoziation mit einschlieBt (vgl. KLOEPFER
1975:91), diirften die jeweiligen Konnotationen auch z.B. durch ge-
schlechts-, bildungs- oder entwicklungsspezifische Differenzen im
Assoziationsverhalten der Perzipienten bedingt sein (vgl. HORMANN
1970:115 ff, LIST 1872:36 ff).
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Da auBerdem die Habit-St&rke von Assoziationen auch vom Kon-
text der Stimuluswdrter abh&ngt, ist auch ein EinfluB des Kontexts
auf die Reimkonnotationen zu vermuten.

Hdufig werden durch den Reim auch Worter verbunden, die fiir
die meisten Rezipienten keine konnotativen Beziehungen aufweisen.
In diesem Fall werden erst durch den Autor mdgliche neue Konno-

tationen suggeriert.

In bezug auf die Wirkung des Reims kann vermutet werden, daB
gerade solche Reime, die semantisch und/oder syntaktisch ungleiche
Einheiten verbinden, einen hohen Oberraschungswert haben (vgl.

OOMEN 1873:67). AuBerdem dirfte der Uberraschungswert auch noch
von der allgemeinen poetischen Kompetenz und vom "Erwartungshorizont"”
(JAUSS 1959) der Rezipienten abhdngen.

Diese Vermutungen kénntern mit Hilfe eines psychologischen Tests
z.B. nach der Methode der Cloze-Procedure experimentell liberprift
werden (vgl. z.B. TAYLOR 1953; FAULSTICH 1976).

8.2.2. Durch den Reim kann auch die semantische Dekodierung
eines Textes erschwert werden (vgl. COHEN 1966:78 ff).
Dies trifft vor allem auf die "rime totale” zu - COHEN (1965:93)

bezeichnet so homophone Verse vaom Typ

Gal, amant de la Reine, alla, tour magnanime,

~

Galamment de 1'aréne & la tour Magne & NTmes.

- und auch auf die vor allem bei den franzdsischen 'Rh&toriqueurs’

hdufigen rimes équivoques vom Typ

Drap blanc, satin cardinalice,
Dans l'ombre du car dTne Alice.

(3. PELLERIN)7

Die rime totale ist aber duBerst selten und kann wohl als
Spielerei angesehen werden. Auch die rime équivoque ist seit der
Klassik nur noch dann erlaubt, wenn sie aus einem einzigen Wort
besteht und wenn die beiden reimenden Wdrter deutlich als ver-

schieden empfunden werden (ELWERT 1966:95). Deshalb ist ein Reim wie
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le soir tombe: vers la tombe

(V. HUGO, Legende des siécles)B

erlaubt, da die Disambiguierung durch die Verschiedenheit der Kon-
textklassen erleichtert wird. So bezeichnet auch MEYER-EPPLER
(1969:437) nur solche gleichlautenden W8rter als "&quivok"” oder
"homonym", die der g 1 e i ¢ h e n Kontextklasse angehdren.

Bei den ilbrigen Formen des Reims wird zwar ebenfalls durch die
geringe phonemische Distanz der Reimwdrter die Storbarkeit des
Kommunikationsaktes erh'c']ht,9 es diirfte jedoch selten zu tatséch-

lichen Storungen bei der Dekodierung kommen.

8.3. Reiner und unreiner Reim

Ich habe bei der Unterscheidung zwischen reinem und unreinem
Reim darauf verzichtet, die Bedingungen anzugeben, aufgrund deren
Laute bzw. Lautfolgen als identisch oder als &hnlich klassifiziert
werden konnen. Die meisten dieser Bedingungen sind jedoch nicht
universal, sondern hdngen von der jeweiligen einzelsprachlichen li-
terarischen Tradition ab. Ich werde mich deshalb auf einige grund-

sdtzliche Feststellungen beschrinken.

8.3.1. Fir den reinen Reim nehme ich phonologische Identitét,
fir den unreinen Reim lediglich phonetische Ahnlichkeit an.10
Phonetische Ahnlichkeit bedeutet dabei nicht Ahnlichkeit zwischen
Phonen, d.h. zwischen lautlichen Realisationen, sondern Ahnlich-
keit zwischen Phaonemen aufgrund einer partiellen Ubereinstimmung

ihrer Merkmale.

Phonetische Differenzen bei phonologischer Identitdt sind z.B.
bei besonderen Sprechsituationen auf der Blhne denkbar. Ein Reim-
paar kann z.B. bei dialogisch-stichomytischem Sprechen durch einen
mannlichen und einen weiblichen Sprecher realisiert werden. AuBer-
dem kann ein Sprecher laut, der andere leise sprechen. Oft kann
gin Sprecher auch stilistische Varianten eines Phonems benutzen,
so daB eine allophonische Differenz bei phonologischer Gleichheit
entsteht (vgl. KRAMER 1971:27). Abgesehen von dieser "interindivi-
duellen Variation” wird der gleiche Sprecher aufgrund der "intra-

individuellen Variation” niemals bei der Aussprache von Reimen voll-
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stdndige phonetische Identit&dt erzielen kdnnen (vgl. HEIKE 1972:23).
Von dieser Art der Variation, die zwar bei einer empirischen
Untersuchung der Wirkung von Reimen berlicksichtigt werden muB, ist

bei der Definition des Reims als textuelles Phinomen jedoch zu ab-
strahieren.

Die Forderung nach Identit&t gilt aber nicht nur auf der Ebene
des Phonems, sondern auch auf suprasegmentaler FEbene.

Im Italienischen, Spanischen und Deutschen z.B., die zu den
Spra??en zédhlen, in denen die Akzentstelle phonologisch relevant
ist, gilt fir den reinen Reim noch die zus&tzliche Forderung, daB
die identische Lautfolge mit dem letzten hauptbetonten Vokal be-
ginnen muB (vgl. KRAMER 1971:13; ELWERT 1966:86; BAEHR 1962:32).

Oeshalb gilt der Reim in den folgenden Versen von RINGELNATZ auch

nicht als rein.12

Und jeder Beifall st&rkte meinen Schwung
Die Dicke schwieg. Ich gab die Vorstellung.
(zit. KRAMER 1971:17)

Dieses Ph&nomen hat STETSON schon 1903 untersucht und festge-
stellt: "Rhymes of syllables which have accents of strikingly
different degrees are difficult to feel.” (STETSON 1903:43Q).

So werden z.B. Reime wie

dé oder dd oder gd

ga gb
dao

nur mit Schwierigkeit als Reime perzipiert. Allerdings sind diese

Ergebnisse mdglicherweise nur beschrinkt valide, da STETSON seine

Untersuchungen lediglich an sinnlosen Silben vorgenommen hat.

8.3.2. Sowohl phonologische Identitdt als auch phonetische
Ahnlichkeit sind lediglich notwendige, jedoch keine hinreichenden
Bedingungen. Im Franzdsischen z.B. wurde bis zum Symbolismus fir
den reinen Reim auch eine Berlcksichtigung des Schriftbildes ge-
fordert (vgl. ELWERT 1866:132 f). So konnte zwar coup mit Lloup,
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jedoch nicht mit tout reimen, obwohl in allen drei Wirtern die
Auslautkonsonanten schon seit dem Mittelalter nicht mehr gesprochen

werden.

Das Italienische bietet sogar ein Beispiel daflir, daB ein
nach der vorgeschlagenen Definition unreiner Reim als rein em-
pfunden wird. So gelten bei den italienischen Verstheoretikern
Reime auf /o/ : /o/ und /e/ : /e/ als rein (vgl. ELWERT 1968:80),
obwohl der Unterschied im Offnungsgrad im Italienischen in beton-
ter Silbe phonologisch relevant ist.

Der Grund fir diese Erscheinung ist in der literarischen Tra-
ditian zu suchen. Die sizilianische Dichterschule war das lite-
rarische Vorbild der Toskaner. Im finfstufigen sizilianischen Laut-
system gab es aber nur die Phoneme /5/ und /e/ (vgl. LAUSBERG 1863:149),
So konnten die Toskaner einen sizilianischen Reim wie cgre : amgre
als cgre : ampre lbernehmen, im Glauben, daB im Sizilianischen /o/

und /o/ Peimtsn.13

8.4. Der unreine Reim

8.4.1. Der unreine Reim ist im Gegensatz zum reinen Reim weit
weniger konventionalisiert. In den Poetiken oder Verslehren finden
sich entweder lberhaupt keine oder wenig eindeutige Vorschriften.

AuBerdem ist der unreine Reim weit seltener als der reine Reim.
KRAMER (1971) fand bei einer Stichprobe von 58718 Versen von acht
deutschsprachigen Autoren (BUSCH, RINGELNATZ, RILKE, MORIKE, HOLDERLIN,
MORGENSTERN, NIETZSCHE, TRAKL) nur durchschnittlich 13,64 % unreine
Reime.14

Bei den Vokalen hat KRAMER (1971:24f) sowohl quantitative als
auch qualitative Differenzen festgestellt. Bei den gualitativen
Differenzen (liberwiegen die Unterschiede im Offnungsgrad, wobei die
O0ffnung selten Uber einen Grad hinaus verdndert wird. Differenzen
in der Artikulationsstelle sind seltener. Artikulatorische Spriinge,
wie von front nach back,kommen zwar vor, sind aber aufgrund ihrer
niedrigen H38ufigkeit nicht reprasentativ. Bei den Konsonanten finden
sich weit hdufiger Differenzen in der Sonorit&t und im VerschluB als

Differenzen in der Artikulationsstelle.
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KRAMER (1874) interpretiert diese Ergebnisse dahingehend, daB
beim unreinen Reim nicht von einer UObereinstimmung zwischen Reim-
segmenten auszugehen sei, sondern zwischen abstrakten Einheiten,
die er poetische Grundphoneme oder Poetophoneme nennt. Differieren-
de Reimsegmente waren dann jeweils als Realisationen ein und des-

selben Poetophonems anzusehen (vgl. auch SCHADLICH 1969).

8.4.2. Es ist mehrfach versucht worden, die Theorie der distink-
tiven Merkmale zur Erkld&rung van Differenzen zwischen Reimsegmenten
heranzuziehen.

CAMARA (1953:126) meint, daB eine vollstdndige Identit&dt der distink-
tiven Merkmale15 nicht nétig sei, =o lange der Unterschied nur in
"tragos distintivos estrutural e funcionalmente fracos” bestehe.16

Es stellt sich die Frage, ob sich diese funktional und struktural
schwachen Merkmale universal bestimmen lassen oder ob sie einzel-
sprachlich bestimmt werden miissen.

Eine Mdglichkeit der Hierarchisierung der distinktiven Merkmale
bietet sich aufgrund der Reihenfolge des Erwerbs bei der Spracher-
lernung des Kindes und des umgekehrt verlaufenden Verlustes im Falle
der Aphasie (vgl. JAKOBSON/HALLE 1970:427). Auch die Universalitat
der Merkmale kann als Kriterium zur Hierarchisierung benutzt werden
(vgl. JAKOBSON/HALLE 1970:429). Eine anerkannte Hierarchisierung
aufgrund dieser oder weiterer Kriterien existiert bisher aber noch
nicht. So sagen z.B. CHOMSKY/HALLE (1968:300):

"This subdivision of features is made primarily for purposes of
exposition and has little theoretical basis at present. It seems
likely, however, that ultimately the features themselves will be
seen to be organized in a hierarchical structure which may resemble
the structure that we have imposed on them for purely expository

reasons.”

AufschluBreich ist auch die Betrachtung des unreinen Reims im
slawischen Sprachkreis. Im Tschechischen z.B. k&nnen in der miind-
lichen Dichtung und in einigen Phasen der schriftlichen Dichtung

Worter wie boty, boky, stopy, kosy, sochy miteinander reimen,
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waéhrend entgegengesetzt zum Deutschen der Reim zwischen stimmhaften
und stimmlosen Konsonanten (body : boty) nicht erlaubt ist (vgl.
JAKOBSON 1964:374). Ahnliches gilt auch flr andere slawische Sprachen.
Diese Beispiele und auch die Feststellungen CAMARAs fir das
Brasilianische weiseh darauf hin, daB der unreine Reim in Abh&ngig-
keit von den "proprias condigoss fonémicas da lingua” (CAMARA 1953:128)
gesehen werden muB. AuBerdem muB auch noch ein EinfluR der jeweiligen
literarischen Konventionen auf die "Hierarchisierung der phonolo-

gischen Distinktionen” angenommen werden (vgl. JAKOBSON 1964:374).

Ein weiteres Kriterium filr die Notwendigkeit einer einzelsprach-
lichen Bestimmung des unreinen Reims ist die Abh&ngigkeit der Per-
zeption von Phonemen vom Phonemsystem der entsprechenden Sprache.

Denn der artikulatorische und der akustische Abstand zwischen zwei
Lauten wird oft erst aufgrund der Untergliederung des Lautkontinuums

in digitale Signale (Phoneme) perzipiert. So wird z.B., im Franzdsischen
der Abstand von /e/ zu /e/ als weit geringer empfunden als der akustisch
und artikulatorisch ungefdhr gleiche Abstand zwischen /i/ und /e/,

weil der Unterschied von /e/ und /e/ - von manchen Sprechern wird
liberhaupt kein Unterschied mehr gemacht - neutralisierbar ist

(FAURE 1964:328). 17

8.4.3. Bei der Analyse des unreinen Reims scllte auch der audi-
tive Eindruck mitberlcksichtigt werden, da dieser mdglicherweise
mit dariber entscheidet, welche Merkmale als funktional schwach
angesehen werden.

Hier ergibt sich jedoch das Problem, daB bei den Uberlicherweise
verwendeten distinktiven Merkmalen der perzeptorische Aspekt weit-
gehend unberlcksichtigt bleibt, obwohl die Namen einiger Merkmale,
wie z.B. acute oder grave bei JAKOBSON/HALLE (1970), auf auditive
Korrelate hinzuweisen scheinen. JAKOBSON/HALLE (1970:434) sagen
jedaoch selbst, daB nur der akustische und der motorische Aspekt der
Merkmale hinreichend erforscht sei. Solange eine eindeutige inten-
sionale18 Bestimmung von Eindrucksqualit&ten noch nicht gelungen ist
(vgl., HEIKE/THORMANN 1973:103), sagt somit eine Merkmalsanalyse nur

sehr wenig Uber den auditiven Eindruck von Reimen aus.
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Der auditive Eindruck ist mdglicherweise auch der Grund dafir,
daB bei dem von KRAMER analysierten Korpus der Anteil der vokalischen
Differenzen 83,66 % betrégt, obwohl die Vokalphoneme nur 44 % des
Korpus ausmachen (vgl. KRAMER 13971:23). Die betonten Reimvokale sind
vermutlich aufgrund ihres im Verh&ltnis zu den Konsonanten weit
griBeren zeitlichen Anteils am Sprechereignis von entscheidender Be-
deutung fidr den auditiven Eindruck des Reims. Wenn man von der An-
nahme ausgeht, daB die von KRAMER analysierten Autoren den unreinen
Reim als bewuRtes Stilmittel eingesetzt haben, kdnnte als Grund fdr
die Bevorzugung von Vokaldifferenzen die im Verh&ltnis zu den kon-

. . " cs - 1
sonantischen Differenzen griBere auditive Wirkung angenommen werden.

Bei der Perzeption von Reimen spielen neben den lautlichen
Eigenschaften der Reime auch noch eine Reihe weiterer Faktoren, wie
z.B. die Bedeutung der Reimwérter oder die Reimerwartung, eine Rolle.
Fir den EinfluB der Reimerwartung l1&Rt sich folgendes Beispiel an-
fihren.

Die HOLDERLIN-Verse

Wann der frohe Puls so pldtzlich stlnde
und verworren Freudesstimme tdnte
(zit. KRAMER 1971:19)

werden, aus ihrem Kontext geldst, aufgrund der groBen phonemischen
Distanz der Reimw6rter nicht als reimend empfunden. Erst die durch
die vorangehenden Reime geschaffene Erwartung 1&Bt uns die Verse

als gereimt empfinden.

8.5. Reim und Sprachstruktur

Zwischen Reim und Sprachstruktur bestehen eine Reihe von ze-
setzmidBigen Zusammenh&ngen, die ebenso wie die im Kap. 6 aufge-
zeigten Zusammenhdnge Erkl&rungen ermdglichen.

Die Miglichkeit der Bildung von Reimen hédngt zumindest in
dreifacher Hinsicht von der Sprachstruktur ab. Einmal entstehen
Beschriankungen aufgrund der phonologischen Struktur einer Sprache,

zum anderen aufgrund der morphologischen Struktur. AuBerdem bestimmt
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auch der Umfang des Lexikons die Anzahl der Reimmdglichkeiten.

8.5.1. Das Portugiesische z.B. hat aufgrund seiner &uBerst
gPoBen Anzahl von Diphthongen und Triphthongenz1 weitaus mehr Reim-
méglichkeiten als z.B. das Franz8isische mit nur maximal 16 Vokal-

22
phonemen.

Sobald die den Reimvokal umgebenden Konsonanten mitreimen
sollen, h&ngt die Anzahl der m@glichen Reime auch noch von der An-
zahl der Konsonanten einer Sprache und von der Anzahl der mdglichen

Konsaonantenverbindungen ab.

Auch die Akzentuierungsgesetze einer Sprache kéinnen fir die
Anzahl der mdglichen Reime von Bedeutung sein. Im Deutschen z.B.,
wo der Platz des Akzents freier ist als z.B. im Spanischen oder
Italienischen, ist es schwieriger Reime zu finden, die der Bedingung
der akzentuellen Identitat genl’.’lgen.z3

Die Abh&ngigkeit von der morphologischen Struktur einer
Sprache zeigt sich bei einem Vergleich der Reimmdglichkeiten in
einer analytischen Sprache wie dem Englischen und einer synthetischen
Sprache wie dem Deutschen oder Russischen. Im Englischen gehdrt
ein Lexem in der Regel nur einer Reimgruppe an, wdhrend im Deutschen
oder Russischen ein Lexem je nach seiner Flexion verschiedenen
Reimgruppen angehdren kann.

Der geringe Umfang der Reimgruppen im Englischen ist auch der
Grund daflr, daB das Oktett des italienischen Sonetts nicht als
abba/abba, sondern als abab/cdcd im Englischen realisiert wurde
(vgl. LEVY 1965:220). Ferner sind in der englischen Lyrik sehr viele
Reimwdrter automatisiert. So gibt es nach LEVY fir Zove nur drei
Reimwbrter (dove, glove, above), deren Pradiktabilit&t aufgrund der
Information durch den Kontext praktisch 100 % ist.

Geht man mit WEAVER (1848) davon aus, daB eine im Verh&ltnis
zu den Ubrigen Ereignissen eines Ereignisraumes geringe Auftretens-
wahrscheinlichkeit eine notwendige Bedingung fir einen hohen Uber-
raschungswert ist, ist die Wirkung eines solchen Reims natiirlich nur

sehr gering.
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Auch die Méglichkeit der Bildung mehrsilbiger Reime hé&ngt
von der Sprachstruktur ab. Sprachen mit hBherer mittlerer Silben-
zahl pro Wort kdnnen bei gleichem Umfang des Lexikons und gleicher
phonologischer und morphologischer Struktur eine grBere Anzahl
von mehrsilbigen Reimen bilden als Sprachen mit geringerer mitt-
lerer Silbenzahl. Dabei wird die Auswahl um so kleiner, je mehr
Phoneme aufeinander reimen sollen, d.h. phonetische und semantische
Originalitdt sind in diesem Fall indirekt proportional (vgl.LEVQ
1965:222) .

8.5.2. Ein Beispiel fir die einschrinkende Wirkung des Zeit-
stils auf die Reimbildung wird von GUIRAUD (1970:87f) angefiihrt.

In einem franzdsischen Reimlexikon finden sich 120 Wdrter, die
auf -otre enden. Nach GUIRAUD ergeben sich damit 15000 theoretisch
mbégliche Reime auf -oZre. Interpretiert man die Zahl, die GUIRAUD
ohne Begrindung angibt, als 1202 = 14400, beruht die Berechnung der
Reimmdglichkeiten bei GUIRAUD auf der Berechnung der Anzahl der
Variationen mit Wiederholung. Geht man jedoch von der m.E. sinn-
volleren Annahme aus, daB Reime wie Xy § Yy und Y4 § X4 als gleich
anzusehen sind, daB also die Anordnung der Reime unberlicksichtigt
bleiben sollte, reduziert sich diese Zahl auf die Anzahl der Kom-
binationen von 120 Elementen zur 2-ten Klasse mit Wiederholung,
d.h. auf

(120+2-1 1211

W -
Cy(120) 27 ) = ZrTTen

= 7260.

Berlcksichtigt man noch, daB seit der Plejade die Reimrelation als
nicht reflexiv angesehen wird, erhalten wir als theoretisch mégliche
Anzahl ('2%) - 7140.

Eine Uberpriifung des "Cid” von CORNEILLE, des "Cosrodés” van
ROTROU und des "Bajazet” von RACINE ergibt jedoch nur 7 verschiedene
Reime auf -oZre. Dabei machen die Reime gloire - victoire und
gloire ~ mémoire lber 50 % der Gesamtfrequenz der 7 Reime aus.

Die Griinde fir die geringe Anzahl und den geringen Umfang cer
Reimgruppen in der Klassik liegen in der beschrénkten Lexik der

Literatursprache dieser Zeit, in den semantischen Kookkurrenzbe-
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schridnkungen und vor allem in der Verurteilung der rime banale
(vgl, ELWERT 1866:81F).

Die Schwierigkeit, geeignete Reime zu finden, bestimmt aber
auch umgekehrt die Auswahl des poetischen Vokabulars. So wachst
in der franzdsischen Paoesie der Gebrauch des Wortes ombre, parallel
zum Eindringen des Wortes sombre in der Sprache, stark an (vgl.
GUIRAUD 1953:10).

B8.5.3. Da der Reim von der Sprachstruktur abh&ngt, flhren
Sprachverdnderungen - aufgrund des konservativen Charakters lite-
rarischer Tradition allerdings zuweilen erst mit einer gewissen
Verzogerung - h&ufig auch zu einer Verdnderung der Reimkonventionen.

In Frankreich haben sich z.B. im 12. Jahrhundert in mehreren
Dialekten[ 1] und [ ¥] jeweils um eine Stufe zu [ &] bzw. [ ¢] gedffnet.
Dies flhrte dazu, daB geschriebene Assonanzen wie ¢~ Zn und u ~ un
- im Altfranzdsischen waren die Nasalvokale nur schwach nasalierte
kombinatorische Varianten der DOralvokale und konnten deshalb mit
diesen assonieren - nicht mehr als sprachgemédB empfunden wurden.
Dies dirfte mit dazu beigetragen haben, daf der Vollreim an die

Stelle des Assonanzprinzips trat (vgl. GROSSE 1971:31).
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9. METRIK UND SPRACHTYPOLOGIE

Die Frage nach den jeweilipgen Konstituenten metrischer Systeme
ist auch im Zusammenhang mit interlingualen typologischen Unter-
suchungen zur Metrik von Interesse. Solche Untersuchungen sind vor
allem in Osteuropa durchgeflhrt worden. Die Zahl der bisherigen
Unter‘suchungen/I ist allerdings, verglichen mit der Anzahl der Ubrigen

Publikationen in der Metrik, relativ gering.

9.1. Der m.W. umfassendste Vorschlag zu einer Typologie
metrischer Systeme stammt von LOTZ (1964;1972;1974). Diese Typolo-
gie, die nicht nur den Anspruch auf Beobachtungsad&quatheit, sondern
dariber hinaus auch auf theoretische Giltigkeit erhebt (vgl. LOTZ
1874:9/8), beriicksichtigt allerdings nur einige wenige von LOTZ als
fir das Metrum notwendig erachtete Konstituenten, wie z.B. die Silbe
oder die prosodischen Merkmale, nicht jedoch Erscheinungen wie Alli-
teration oder Reim. Wie wir gesehen haben, k&nnen jedoch auch Fak-
toren wie Reim,Alliteration oder syntaktisch-semantische Parallelis-
men in einzelnen metrischen Systemen eine bedeutende Rolle spielen.

Die Typologie von LOTZ erfillt somit zwar méglicherweise das
zur Bewertung von Typologien vorgeschlagene Kriterium der Einfach-
heit, nicht jedoch das Kriterium der Allgemeinheit, da lediglich
einige wenige Aspekte der zu klassifizierenden Gegenstdnde berlick-
sichtigt werden (vgl. ALTMANN/LEHFELDT 1973:52).

9.2. Die weitere typologische Forschung sollte zudem nicht nur
primdr metrische Systeme vergleichen, sondern auch verst3rkt die
Textebene berilicksichtigen. Auf dieser Ebene miiBten metrische Texte
auch in bezug auf Faktoren wie Wortlinge, Phrasenl&nge, Satzlénge,
Satzkomplexitdt, Vokalhaltigkeit, Phonementropie, um nur einige
wenige zu nennen, mit Hilfe guantitativer Verfahren verglichen wer-
den. Ein solcher Vergleich ist u.a. auch deswegen von Interesse,
weil diese Faktoren auch bei solchen Systemen, die LOTZ als typolo-
gisch gleich ansieht, zu betrdchtlichen Unterschieden in der rhyth-

misch-lautlichen Gestaltung metrischer Texte filhren kﬁnnen.2
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Eine solche interlinguale Typologie setzt allerdings eine
zumindest partielle einzelsprachliche Typologie metrischer Texte
voraus, zumal viele Merkmale auch innerhalb eines einzelsprach-
lichen Texttyps, wie z.B. 'jambischer Text' erheblich variieren.

Da jedoch auch einzelsprachliche Typologien bisher lediglich
in ersten Ansdtzen vorliegen (z.B. fiir russische und tschechische
bzw. slowakische Texte), ist eine allgemeine Typologie metrischer

Texte hochstens als langfristiges Forschungsprogramm zu realisieren.

9.3. Eine auf einer Vielzahl von Merkmalen aufbauende allge-
meine metrische Typologie, die sowohl die System- als auch Text-
ebene beriicksichtigt, sollte m.E. als Teiltheorie einer - im Sinne
von ALTMANN/LEHFELDT (1973) zu verstehenden - allgemeinen Sprach-
typologie konzipiert werden. Diese untersucht nicht nur die mani-
festen, kategorischen, sondern auch die latenten, probabilistischen
Mechanismen der Sprache.

Eine so konzipierte metrische Typologie erlaubt nicht nur einen
adiquateren Vergleich metrischer Texte und Systeme, sondern ist
auch die Grundlage einer umfassenden linguistischen Theorie der

diachronen Entwicklung metrischer Systeme.

Die Berlicksichtigung auch der latenten Eigenschaften der Sprache
ist flir eine solche Theorie deswegen von Bedeutung, weil aufgrund
der vielfdltigen Beziehungen zwischen sprachlichen Einheiten auch
die Veranderung eines Merkmals, das nicht als unmittelbar relevant
flr das metrische System angesehen wird, zu einer Systemverdnderung
fihren kann.

So besteht z.B. ein Zusammenhang zwischen der Phanemzahl und
der Wortl&nge und zwischen der Wortl&nge und dem Akzent. Ist der
Akzent metrisch relevant, kann somit eine Verdnderung der Phonemzahl
bzw. der WDrtiénge zumindest langfristig zu einer Verdnderung des

metrischen Systems fihren.

Wissen wir, welche Ausprdgungen eines Merkmals oder mehrerer
Merkmale mit welchen Auspragungen anderer Merkmale korreliert sind,

erlaubt uns dieses Wissen, die Ausprdgungen aller korrelierten
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Variablen mit einer im voraus berechneten Wahrscheinlichkeit vor-

.auszusagen (vgl. ALTMANN/LEHFELDT 1973:58}.

Dies bedeutet, daB in vielen F&llen erst sine Berilicksichti-
gung einer Vielzahl sowohl manifester als auch latenter sprach-
licher Eigenschaften Erkl&rungen und Prognosen in bezug auf den
Wandel metrischer Systeme erméglicht.

Allerdings dlrften sich die Prognosen als auBerordentlich
schwierig erweisen, da der Wandel metrischer Systeme in noch weit
hoherem MaRle als der Sprachwandel von nicht oder nur sehr schwer

prognostizierbaren auBersprachlichen Einflissen abhéngt.
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10. DIE FUNKTION METRISCHER STRUKTUREN

Aufgrund des Schwerpunktes dieser Arbeit ist bisher die Frage
der Funktion metrischer Strukturen weitgehend unberilicksichtigt ge-
blieben. Da diese Frage fir eine kommunikationswissenschaftlich
orientierte Metriktheorie von erheblicher Bedeutung ist (vgl. Kap. 3),
sollen zumindest einige wenige Bemerkungen zu dieser Thematik er-

folgen.

10.1. Entsprechend der Konzeption der Prager Strukturalisten
kann die Funktion metrischer Str‘ukturen/I vor allem in der sog. Aktu-
alisierung gesehen werden. Die Aktualisierung (tschech. aktualizace,
engl. foregrounding) wird vaon HAVRANEK (1964:10) folgendermaBen de-
finiert: "... the use of the devices of the language in such a way
that this use itself attracts attention and is perceived as uncommon,
as deprived of automatisation....”

Der kontrastive Hintergrund fir die Aktualisierung ist einmal
die sog. Standardsprache und zum anderen der traditionelle &sthetische
Kanon (vgl.MUKAROVSKY 1964:20).

Durch die Aktualisierung wird die Sprache ihrer normalen,
kommunikativen Funktion2 entkleidet und die Aufmerksamkeit auf die
sprachliche Form gelenkt. Diese wird zum Tréger z.B. expressiver
oder &sthetischer Information und zum integralen Bestandteil der
Textbedeutung. Metrische Strukturen kdnnen somit eine semantisch-prag-
matische Funktion erfillen. LEVY (1966) spricht deshalb auch von
einer "semantic theory of verse”, deren Stand er folgendermaBen charak-
terisiert: "On the whole, the semantic theory of verse is in an un-
satisfactory state of unverified, and often unverifiable conjectures.”
(LEVY 1966:139).

Dieses Urteil ist auch noch zum heutigen Zeitpunkt gerechtfer-
tigt. Vor allem zur Frage der Wirkung metrischer Strukturen auf den
Textrezipienten liegen erst relativ wenige experimentelle Unter-
suchungen vop.3 Von einer"Metrik als Theorie phonomorpher Wirkmuster
(SIEVEKE 1872) sind wir somit noch weit entfernt.

Die folgenden Bemerkungen missen deshalb notwendigerweise zum

Teil hypothetisch bleiben.
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10.2. Die (lautliche) Form eines Textes kann zu autorspezi-
fischen Merkmalen (z.B. biographische oder psychoanalytische Daten),
zur Textbedeutung und zu Rezipientenreaktionen in Beziehung gesetzt
werden.4 Hinsichtlich des Bezugs zur Textbedeutung und zu den Rezi-
pientenreaktionen ergibt sich dabei vor allem das Problem, daB es
oft zweifelhaft erscheint, ob die der (lautlichen) Form zugewiesene
Funktion nicht nur lediglich durch die Textbedeutung suggeriert wird.
Dies ist bei der Interpretation vaon Untersuchungen zu dieser Thematik

stets zu berlcksichtigen.

10.2.1. Weicht die Frequenz der Phoneme eines Texts von der
durchschnittlichen Phonemfrequenz in einer Sprache ab, kéinnen laut-
liche Wirkungen entstehen (vgl. LEVQ 1965:214ff). AuBerdem kann auch
die rhythmische Struktur und damit auch die rhythmische Wirkung
eines Textes von der Phonemdistribution beeinfluBt werden. Der kon-
trastive Hintergrund fir die lautlichen Wirkungen von Phonemen ist
aber nicht nur die durchschnittliche Phonemfrequenz in einer gegebenen
Sprache, sondern auch die durchschnittliche Frequenz der Phoneme im
entsprechenden Text.

AuBerdem ist die Anordnung der Phoneme von Bedeutung. Ein Reim-
vokal z.B. kann aufgrund seiner exponierten Stellung weit expressiver
sein als ein anderer vergleichbarer Vokal. Auch die Distanz der
Phoneme muB berlicksichtigt werden. Ein Vokal, der sich durch mehrere
Merkmale von seiner Umgebung abhebt, dirfte von grdBerer Wirkung
sein als ein durch ein einziges Merkmal von seiner Umgebung unter-
schiedener Vokal.

Wichtig ist, daB die Wirkungen in Relation zur Begrenztheit des
Ged&chtnisses stehen (vgl. LEVY 1965:215).5 Es werden sich vermutlich
kaum irgendwelche Wirkungen ergeben, wenn sich z.B. das Phaonem /f/
in einer Reihe von Lauten in jeder 25. Position befdnde oder nach
Primzahlen geordnet wdre, obwohl dies eine deutliche Abweichung von
der normalen Distribution wdre. Rekurrenzen dieser Art, wie sie zum
Teil KNAUER (1965) untersucht, sind also wohl lediglich ein Indiz
flir das Streben des Dichters nach formaler Gestaltung, haben aber
keinen expressiven Charakter. Genauere Aufschliisse brachte aber erst

eine Untersuchung der "Struktur der literarischen Wahrnehmung” und
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der "maximalen und minimalen psychisch realisierbaren Komplexe” ebenfalls als stilistisches Mittel eingesetzt werden (vgl. FONAGY 1371).
(LEVY 1965:215). DaB sich die Dichter dieser Mdglichkeit durchaus bewuBt sind, zeigt
die folgende Bemerkung MALLARMES in den "Variations sur un sujet”:

10.2.2. Die Frage der Korrelation zwischen lautlichen und in- "Quelle deception, devant la perversite conférant & j o u r comme
haltlichen Merkmalen von Texten - h&ufig wird in diesem Zusammen- 4 nuit, contradictoirement, des timbres obscur ici, 1& clair."10
hang von Lautsymbolik oder Lautmalerei gesprochen - ist vielfach
untersucht worden.B Vor allem I.FbNAGY hat sich mit dieser Thematik 10.2.3. Von den F&llen, bei denen méglicherweise bereits a priori
- FbNAGY spricht in Anlehnung an WUNDT (1900:326ff) von Lautmetaphern - ein Zusammenhang zwischen der Lautung und der Bedeutung besteht, ist
in einer Reihe von Publikationen besch&ftigt (vgl. z.B. FONAGY 1963).7 | die fir die Dichtung typische sekunddre Motivation zu trennen, bei
Die Ergebnisse der z.T. experimentell ausgerichteten Untersuchungen | der erst a posteriori die Lautung durch die Bedeutung motiviert wird.11
von FONAGY scheinen u.a. darauf hinzuweisen, daB zwischen einzelnen | Ein interessantes Beispiel findet sich bei éABRéULA (1969:182F).
Lauten und damit verbundenen Vorstellungen unabh&ngig vom Wortschatz In einem Vers wie

der einzelnen Sprachen ein "panchronischer Zusammenhang" besteht

(vgl. FONAGY 1961:600). So herrschen z.B. im Deutschen, Franzésischen Et le peuple en rumeur gronde autour du prétoire

und Ungarischen in aggressiven Gedichten harte Laute (r,k,t), in z&rt- (LECONTE DE LISLE, La passion)

lichen Gedichten dagegen weiche Laute (1,m) vor (vgl. FONAGY 1965:245). stellen wir mehrere /r/ fest, die ein dem Wort 'grande' analoges
Gerdusch ausdriicken. In einem Vers wie
Eine Korrelation zwischen der Lautgestalt und dem Inhalt sprach-

. . . . . . . - . Ton corps rare, harmonieux
licher Zeichen findet sich jedoch nicht nur in der Poesie. Wie vor P ’

allem Psychologen experimentell nachgewiesen haben,8 ist die Laut- QUERI=ANNED

gestalt sprachlicher Zeichen keineswegs so arbitrdr wie von Lin- drickt der gleiche Konsonant /r/ jedoch nicht das gleiche aus wie
guisten haufig angenommen wird.g Deutlich wird dies von dem Psycho- in den obigen Versen von LECONTE DE LISLE.

logen ERTEL, der in seiner Habilitationsschrift zu dieser Frage zahl- Auch in Wértern wie z.B. rime, radieux drickt das Phonem /r/
reiche Tests durchgeflihrt hat, ausgesprochen: "Das Prinzip der v&lligen auf keinen Fall ein vergleichbares Gerdusch aus.

"Arbitraritdt” oder Beliebigkeit phonologisch semantischer Relationen Der Rhythmus kann ebenfalls sekund&r motiviert sein. So scheint

widerspricht den Tatsachen." (ERTEL 1969:139) z.B. in dem Vers

Infinis bercements du loisir embaumg

Ein Beispiel fir die Nicht-Arbitrarit&t phonologisch-semantischer (BAUDELAIRE, La Chevelures)
Relationen ist das in einer Reihe von Sprachen nachgewiesene Ph&nomen,

daR in Wortern, die 'Helligkeit' bezeichnen, die Frequenz der hellen durch die viermalige Wiederholung des Schemas xx% der Rhythmus eine

Vokale eindeutig hdher ist, als in Wdrtern, die 'Dunkelheit’ bezeichnen wiegende Bewegung (bercement) auszudrlcken. In dem Vers
(vgl. z.B. CHASTAING 1964 s FONAGY 1971). Diese latenten phonologisch-

semantischen Relationen der Sprache kénnen bei der Textgestaltung

Ces serments, ces parfums, ces baisers infinis
(BAUDELAIRE, Le Balcon)

drickt der gleiche Rhythmus jedoch keine solche Bewegung aus.12
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Diese und eine Vielzahl weiterer Beispiele zeigen, daB Pho-
nemdistribution und Rhythmus meist keine eindeutig bestimmbare, auto-
nome kognitive Bedeutung haben (vgl. CHATMAN 1965:198; LOTMAN 1973:2427),

Dies dirfte auch fir die Ubrigen formalen Texteigenschaften gelten.

10.2.4. Auch auf der syntaktischen Ebene gibt es die M&glich-
keit, Verse expressiv zu gestalten. So sind z.B. in den lebhaften
Satiren des HORAZ, die meist alltdgliche Dinge zum Thema haben, in
Analogie zur Alltagssprache, wo oft in Erregung ein Laut oder eine
Silbe verschluckt wird, Aphdrese und Elision weit hdufiger als in
den Briefen von ruhigem Ton (vgl. NILSSON 1952; FbNAGY (1965:245) .
Auch Z&sur und Zeilenbruch kdnnen, wie FONAGY (1965:245Ff) anhand von
statistischen Untersuchungen an deutschen, franzésischen und unga-
rischen Dichtern festgestellt hat, sowohl mit inhaltlichen als auch
mit autorspezifischen Persdnlichkeitsmerkmalen korrelieren (vgl. auch
FONAGY 1971a).

Auch die Versart kann ein Hinweis auf eine bestimmte Art des
Inhalts sein. LOPE DE VEGA in seiner "Arte nuevao de hacer comedias”

gibt folgende Empfehlung: '

Acomode los versos con prudencia

a los sujetos de gue va tratando

Dann folgt eine Aufz&hlung, welche Versarten zu welchem Inhalt passen,
z.B.

Las deécimas saon buenas para quejas;

Mit dieser Empfehlung hat LOPE DE VEGA aber lediglich die herrschen-
de Meinung der Poetiken in Verse gebracht. Denn schon in der Antike
gelten bestimmte Versarten an einen bestimmten Inhalt gebunden. So
ist im Lateinischen der Hexameter d e r Epenvers, und das Distichon
gilt als der elegische Vers par excellence. Jambische Verse dagegen
gelten aufgrund ihrer graoBen Maodulationsfdhigkeit als verschiedenen
Inhalten angemessen (vgl. KAYSER 18967:257Ff).

AbschlieBend sei noch auf ein Experiment hingewiesen, das fir
die Beurteilung von Arbeiten zur Funktion der lautlichen Form von

Bedeutung ist.
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JACOB (1818:55) hat einer Gruppe ven Studenten, die kein Deutsch
konnten, stark lautmalende deutsche Gedichte vorlesen lassen. Es
stellte sich heraus, daR der auf die Studenten gemachte Eindruck von
der Vortragsart abhing (lustig, pastoral etc.) und nicht von der
Vokal- und Konsonantenqualitat.

Da in vielen Arbeiten zur lautlichen Wirkung bzw. zur Lautsym-
bolik kaum deutlich wird, ob und in welcher Form der Einflufl der
Variablen 'Inhalt’ und 'Vortragsart' kontrolliert worden ist, dirfte
der Ausgang des Experiments von JACOB ein (weiterer) Grund sein, die

Validitdt der Ergebnisse dieser Arbeiten in Zweifel zu ziehen.
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11. ZUR THEORIE DER MATHEMATISCHEN METRIK a) Eine primir algebraisch orientierte Richtung, die als
algebraischoe Metrik bezeichnet werden soll. Diese
11.1. Die Verwendung mathematischer Methoden in der Metrik untersucht die gqualitativen Figenschaften metrischer Texte und ver-
wendet z.B. folgende mathematische Verfahren: Logik, Mengen-
11.1.1. Die Entwicklung der empirischen Wissenschaften fihrt - theorie, Gruppentheorie, Verbandstheorie, Graphentheorie, Topo-
und dies gilt nicht nur fir die Naturwissenschaften, sondern auch, logie, Geometrie. Am bekanntesten sind wohl in diesem Bereich die
wie das Beispiel von Disziplinen wie Psychologie oder empirische Arbeiten des rum&nischen Mathematikers 5. MARCUS (vgl. z.B.
Sazialforschung zelgt, fiir.die sog. Humanwissenschaften - notwen- MARCUS 1973).
digerweise zu einem Punkt, wo erst durch die Verwendung mathema-
tischer Methoden eine tiefergehende Erkenntnis des Gegenstandshe- b) Eine primdr quantitativ orientierte Richtung, die als
reiches ermdglicht wird (vgl. z.B. FREY 1867; BOUDON 1972). Die quantitative Metrik bezeichnet werden soll. Diese
Grinde hierflr sind vielf#ltiger Natur. Ein wichtiger Grund ist, daB quantifiziert die Eigenschaften metrischer Texte, d.h. schreibt
die Mathematik eine klrzere und prdzisere Darstellung und Argu- diesen Eigenschaften MaBe zu. Mit Hilfe wahrscheinlichkeitstheore-
mentation ermdglicht als nicht-mathematische Sprachsysteme. Daneben tischer und statistischer Verfahren versucht sie auch dort Regel-
bietet vor allem die stochastische Mathematik eine Reihe von weite- méfigkeiten und Zusammenhdnge aufzudecken, wo algebraische Methoden
ren Vorteilen (s.u.). nicht mehr weiterfiihren. Wihrend die algebraischen Verfahren vor
allem die kategorischen und manifesten Eigenschaften erfassen,z
Es ist somit wenig erstaunlich, daB auch in den sprachthema- k6nnen mit Hilfe quantitativer (statistischer) Verfahren auch
tisierenden Wissenschaften eine immer stirker werdende Tendenz zur latente, gleichsam unter der Textoberfliche lisgende
Verwendung mathematischer Verfahren zu beobachten ist. Diese Ent- Tendenzen erfaBt werden. In der quantitativen Metrik wer-
wicklung, die vor allem von Mathematikern und Linguisten ausge- den z.B. folgende mathematische Verfahren verwendet: Analysis, Kom-
gangen ist, hat mittlerweilse zur Etablierung einer mathematischen binatorik, Wahrscheinlichkeitstheorie (einschlieBlich stochastischer
tinguistik und zur Herausbildung einer Reihe sich z.T. iiberschnei- Prozesse und Informationstheorie), Statistik, numerische Taxonomie,
dender und auch z.T. unterschiedlich bezeichneter Forschungsrich- numerische Mathematik.
tungen gefiihrt, die sich speziell mit der mathematischen Analyse
von (literarischen) Texten besch&ftigen. Als umfassendere Richtun- In der mathematischen Linguistik hat sich zwar insbesondere
gen sind hier vor allem die mathematische Texttheorie (vgl. FISCHER im Bereich der Lexikologie (vgl. z.B. MULLER 1872) und der Phono-
1976), die mathematische Poetik (vgl. MARCUS 1973) und die statisti- logie (vgl. z.B. ALTMANN 1971a; ALTMANN/LEHFELDT 1979) eine
sche Stilistik (vgl. DDLEEEL/BAILEY 1969) zu nennen, die - allerdings quantitativ orientierte Richtung etabliert, doch stand vor allem im
mit unterschiedlichen Erkenntnisinteressen - auch die mathematische Zusammenhang mit der Entwicklung formaler Grammatiken die alge-
Analyse metrischer Texte zu ihren Forschungszielen rechnen. braische Richtung lange Zeit im Vordergrund des Forschungsinteresses.
In jlngster Zeit scheint jedoch vor allem im Zusammenhang mit der
11.1.2. In der mathematischen ["Ietrik’l kédnnen ebenso wie in der Untersuchung sprachlicher Variation (auch bei algebraisch orientierten
mathematischen Linguistik (vgl. ALTMANN 1872; 1973 ) ader in der Linguisten) die Bereitschaft zu wachsen, durch die Verwendung stati-
mathematischen Texttheorie (vgl. FISCHER 1976) zwei Hauptrichtungen stischer Verfahren dem stochastischen Charakter der Sprache Rechnung
unterschieden werden: zu tragen (vgl. z.B: KLEIN 1974a). Von einigen Autoren wird diese

Entwicklung sogar als Beginn eines Paradigmenwechsels angesehen (vgl.
CEDERGREN/SANKOFF 1974:334).
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Die mathematische Metrik ist dagegen bis zum heutigen Tage
vor allem quantitativ orientiert. Der Grund hierfir dirfte vor
allem darin zu sehen sein, daB in mathematischen Untersuchungen zur
Metrik in der Regel der konkrete Text als kiinstlerisches, in seiner
Gestaltung von einer Vielzahl von Faktoren abhéngiges Produkt eines
individuellen Textproduzenten im Vordergrund der Betrachtungsweise
steht. Metrische Ph&nomene werden vorwiegend als Stilph&nomene an-
gesehen und 'Stil’ 14Bt sich - diese Einsicht hat sich in den
letzten Jahrzehnten immer mehr durchgesetzt - ad&quat nur mit

quantitativen (statistischen) Methoden erfassen.

Quantitative Verfahren sind aber nicht nur bei der Stilana-
lyse von Bedeutung. Wir hatten in den Kapiteln 6 und 9 gesehen,
daR auch z.B. die Untersuchung der Abhdngigkeit metrischer Systeme
vom Sprachsystem oder die Typologie metrischer Systeme und Texte
von grofler Bedeutung flr die Metriktheorie ist. Auch hier ist die
Verwendung quantitativer Verfahren eine wichtige Voraussetzung fir

die Weiterentwicklung dieser Forschungsrichtungen.

Mit der Betonung der Bedeutung quantitativer Verfahren soll
Jjedoch nicht die Notwendigkeit der Verwendung algebraischer Ver-
fahren verneint werden. Auch in der Metrik gibt es Zusammenh#nge und

Eigenschaften, die sinnvoll mit Hilfe algebraischer Methoden er-

faBt werden kdnnen (vgl. MARCUS 1873 und Kap. 4 und 8 dieser Arbeit).

Algebraische und quantitative Metrik sind somit nicht als kon-
kurrierende Forschungsrichtungen anzusehen, sondern verfolgen das-
selbe Ziel, némlich eine tiefere Einsicht in den Gegenstandsbereich

der Metrik zu gewinnen.

Entsprechend dieser Konzeption kann die mathematische Metrik
wissenschaftssystematisch auch am ehesten einer sowohl schriftliche
als auch mindliche Texte untersuchenden mathematischen Texttheorie

zugeordnet werden.3

11.1.3., Die Anfange der systematischen Verwendung quantitativer

Methoden bei der Analyse metrischer Texte gehen vor allem auf die

russischen Formalisten und die tschechischen und polnischen Struktura-
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listen zurilick. Dies ist wenig Uberraschend; denn gerade bei diesen

Schulen spielt die Analyse der Formalstruktur literarischer Texte
- v

eine zentrale Rolle (vgl. LEVY 1965; DOLEZEL 1967).

Nach LEVY (1965) beginnt die Entwicklung der mathematischen
Versanalyse 1910 mit dem Werk von BELYJ lber den Symbolismus
(vgl. auch LOTMAN 1873:178). Diese Datierung ist insofern richtig,
als hier zum ersten Mal ein systematisches Programm fir die sta-
tistische Analyse metrischer Strukturen aufgestellt worden ist. Aber
bereits mehr als 40 Jahre friher wurden von DROBISCH (1866) bei der

Analyse des lateinischen Hexameters statistische Verfahren verwendet.

Im AnschluB an BELYJ haben sich in Osteuropa zahlreiche Forscher
mit Fragen der quantitativen Metrik besch&ftigt, so z.B. in RuBland
die Gruppe um den Begriinder der axiomatischen Wahrscheinlichkeits-
theorie A.N. KOLMOGOROV, in Polen J. WORONCZAK upd die Greppe um
M.R. MAYENOWA und in der Tschechoslowakei J. LEVY und M. CERVENKA
u.a. Dagegen sind auBerhalb Osteuropas nur relativ wenige Arbeiten

: : . . 4
zur quantitativen Metrik zu verzeichnen.

Da ein umfassender Uberblick lber die Methoden und Ergebriisse
der mathematischen Metrik eine gesonderte Darstellung mit bedeuten-
dem Umfang erfordern wirde, werde ich im Rahmen dieser Arbeit nur
einige Methoden der quantitativen Analyse metrischer Texte exempla-
risch aufzeigen kiinnen. Dies soll in Kapitel 12 geschehen. Zuvor
sollen jedoch noch einige fir die guantitative Textanalyse - und
damit auch fir das Kapitel 12 - wichtige theoretische Problem disku-

tiert werden.

11.2. Ein Begriffsrahmen flir die quantitative Textanalyse

11.2.1. Ein Text ist das Produkt eines komplexen Entscheidungs-
prozesses Uber die Auswahl und Anordnung des sprachlichen Materials.
Die Entscheidungen des Textproduzenten - und damit auch die daraus
resultierende spezifische Textstruktur - sind sowohl vom Jjeweiligen
Sprachsystem als auch von einer Vielzahl weiterer Faktoren abhédngig,
die global als pragmatische Faktoren bezeichnet werden kdnnen (vgl.

Kap. 3 und DOLEZEL 1969).°
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L. DDLEEEL unterscheidet zwei Hauptgruppen von pragmatischen
Faktoren: die subjektiven und die objektiven pragmatischen Faktoren.
Zu den subjektiven pragmatischen Faktoren rechnet er die psycho-
linguistischen Eigenschaften des T e x t produzenten,
wie Niveau der Sprachbeherrschung, verbale Prédferenzen, mentaler
Typ, stdndiger und momentaner psychischer Zustand usw.

Zu den objektiven ﬁragmatischen Faktoren z&hlt DDLEEEL die auf
den Textproduzenten einwirkenden Faktoren, wie Funktion des Textes,

Genre, Ubertragungskanal (schriftlich/miindlich), poetischer Kanon

usw. Diese Faktoren werden von ihm unter dem Begriff des Ko nt e x t g

v
zusammengefalt (DOLEZEL 1965; 1969).

Bei der Textanalyse ist zu unterscheiden, ob eine Texteigen-
schaft allein vom Sprachsystem abhdngt oder auch von pragmatischen

Faktoren. Wenn die numerischen Werte einer Texteigenschaft - die

numerischen Werte einer Eigenschaft sallen im folgenden Charakteristikep

(C) genannt werden - in der Menge der Texte einer Sprache L zu einem

Zeitpunkt t s t a b i 1 sind, d.h. relativ zu einem bestimmten sta-

tistischen Zufallsmodell keine signifikanten Differenzen aufweisen,
ist anzunehmen, daB sie allein von der Sprache L abh&ngen und nicht
vaon pragmatischen Faktoren. Solche Charakteristiken nennt DDLEZEL
(18969:18) L-Charakteristiken (L-C).

L-Charakteristiken kénnen nicht als Textdiskriminatoren benutzt

werden und sind deshalb als suprastilistische Charakteristiken anzu-

sehen. Ein Beispiel fir eine L-Charakteristik ist die Anzahl der ver-

schiedenen Phoneme in einem Text, die in der Regel nicht von prag-
matischen Faktoren abhingt.

Variiert dagegen eine Textcharakteristik in Abhéngigkeit von
pragmatischen Faktoren, handelt es sich um eine stilistische Text-
charakteristik, im folgenden Stilcharakteristik (SC) genannt (vgl.
DDLEEEL 1968). Ob eine solche Abhdngigkeit vorliegt, kann durch eine
systematische Variation der unabhéngigen Variablen 'Textproduzent'’

und/oder 'Kontext' Uberprift werden. Fiihrt eine solche Variation zu

statistisch signifikanten Differenzen zwischen den abhé&ngigen Variablen

'"Textcharakteristiken' ist dies, sofern der EinfluB weiterer Variablen

entweder experimentell oder durch entsprechende statistische Verfah-
ren, wie z.B. Kovarianzanalyse, kontrolliert worden ist, ein Hinweis

. . : B
auf einen Kausalzusammenhang zwischen den genannten Variablen.
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Stilcharakteristiken kdnnen im Cegensatz zu L-Charakteristiken
zur Textdifferenzierung benutzt werden. Ein Beispiel flr eine Stil-
charakteristik ist die mittlere Wortlé&nge oder die mittlere Satz-
l8nge, die bei verschiedenen Autoren und/oder in verschiedenen Kon-
texten instabil sind, d.h. statistisch signifikante Unterschiede

aufweisen.

Durch die Operationalisierung des Begriffs 'Stilcharakteristik’
ist es mdglich, auch den Begriff des Stils zu operationalisieren.

Da Stilcharakteristiken die Ausprigung von Stileigenschaften
eines Textes bzw. einer Klasse von Texten kennzeichnen,7 kann unter
'Stil’' die Gesamtheit der Stilcharakteristiken eines Textes oder
einer Klasse von Texten verstanden werden (vgl. DOLEZEL 1959).8
Diese Sicht des Phdnomens Stil hat zur Folge, daB es nicht als aus-
reichend angesehen werden kann, wenn - wie es hdufig in der Stil-
forschung der Fall ist - zur Kennzeichnung des Stils eines Textes
nur eine einzige Charakteristik benutzt wird. Eine einzelne Charak-
teristik mit hoher Variabilit&dt kann zwar ein guter Stildiskriminater
sein, flUr eine vollstdndige Charakterisierung des Stils eines Textes
miissen jedoch auch Stilcharakteristiken mit geringer Variabilitét
berlcksichtigt werden. Denn auch diese kennzeichnen, sofern ihre
Variabilit&t nicht dem Zufall zuzuschreiben ist, den Stil eines

Textes.

11.2.2. Metrische Strukturen haben grundsdtzlich stilistischen
Charakter, da sie nicht in allen Texten einer Sprache L zu einem
Zeitpunkt t stabil sind. Es ist somit angebracht, sich eingehender

mit der Frage der Stilcharakteristiken zu besch&ftigen.

Es kann mit DDLEEEL (1969) zwischen subjektiven, objektiven

und subjektiv-objektiven Stilcharakteristiken unterschieden werien.

(1) Eine Stilcharakteristik heiBft s u b j e k t i v (S-C), wenn

sie von dem Faktor 'Textproduzent' abhdngt, aber nicht von
dem Faktor 'Kontext'.

(2) Eine Stilcharakteristik heiBt o b j e k t i v (D-C), wenn
sie von dem Faktor 'Kontext' abh&ngt, aber nicht von dem

Faktor 'Textproduzent'.
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(3) Eine Stilcharakteristik heiBt s u b je k tiv -
objektiv (S-0-C), wenn sie sowohl vom Faktor

'Textproduzent' als auch vom Faktor 'Kontext' abh&ngt.

DOLEZEL schlagt vor, die S-0-Charakteristiken aus den S-Charak-

teristiken mit Hilfe des folgenden Testverfahrens abzuleiten:

"(1) Let us test the hypothesis that the fluctuation of [S-Ci)
in the corpus T(QiJ falls within the interval <a;k>, whereas its
fluctuation in the corpus T[Dk) is confined to the interval <1l;z>.

The two intervals are, of course, not overlapping.

(2) Let us test the hypothesis that the average value (mathematical
expectation) of (S—Ci] in T(Q.) is significantly different from

its average value in T[Qk].

If the result of either of these tests is positive, we can conclude
that the S-Ci of the corpus T(Qj) fluctuates within a certain range
which is different from that of another corpus, T(Qk). The tested
characteristic thus apparently expresses both a subjective style
feature (by its significant fluctuation within the corpus) and an
objective style feature (by the demarcated range of fluctuation).”
(DOLEZEL 1969:20+)°

Die beiden Testverfahren kdnnen jedoch zu falschen Ergebnissen

fihren, da sie nicht die Mdglichkeit einer Wechselwirkung (Interaktion)

zwischen den Faktoren 'Textpraoduzent (TP)' und 'Kontext (K)' berlick-
sichtigen. Dies kann leicht anhand eines hypothetischen Beispiels
verdeutlicht werden.

Angenommen wir erhalten bei der Analyse der Satzldnge (gemessen

in Woértern) folgende Mittelwerte:

Ky K2
TP, 20 40 30
TP, 40 20 30
30 3g
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Beide von DOLE%EL vorgeschlagenen Testverfahren flhren in einem

solchen Fall trotz des offensichtlichen Einflusses des Kontextes

zu einem nicht signifikanten Ergebnis. Dies kann jedoch leicht
vermieden werden, wenn man von einem faktoriellen Versuchsplan aus-
geht und z.B. eine faktorielle Varianzanalyse durchflihrt.

Ein solches Vorgehen hat darlber hinaus noch einen weiteren
Vorteil. Es ist durchaus méglich, daB der EinfluB der Faktoren
'Textproduzent' und 'Kontext’ einzeln betrachtet nicht signifi-
kant ist, dal die beiden Faktoren jedoch zusammen einen signifi-

kanten EinfluB auf eine Stilcharakteristik ausiiben.

Mit Hilfe der Merkmale 'subjektiv' und 'objektiv' kann somit
zwischen insgesamt vier verschiedenen Typen von Stilcharakteristiken

differenziert werden:

Stilcharakteristik

C1 E2 C3 C4
subjektiv + - + -
objektiv = t+ + -

Der Typ C4, der von DOLEZEL nicht berilicksichtigt wird, kdnnte als
nichtsubjektiv-nichtobjektive Stilcharakteristik (NS-NDO-C) bezeich-
net werden (vgl. ALTMANN 1971).

Formal kann der Stil eines Textes jetzt als Menge von subjek-
tiven, objektiven, subjektiv-objektiven und nichtsubjektiv-nichtaob-
jektiven Stilcharakteristiken dargestellt werden:

5 = { 8-Cysevs S-Cps 0-Cpqre-s0-Cs

5-0-C » 8-0-C s NS-NO-C s NS-ND-CP)

T n+1’°"*
Bertlicksichtigt man noch die Korrelation der Stilcharakteristiken
untereinander, kann S durch AusschluB redundanter Charakteristiken
auf gine minimale Anzahl grundlegender Charakteristiken reduziert

werden, die vollkommen voneinander unabhdngig sind und von denen man
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alle anderen ableiten kann (vgl. DDLEEEL 1969:19f; ALTMANN 1971:
278).

Durch den Typ und die Ausprdgung der verwendeten Stilcharakte-
ristiken wird die Individualitdt und die kontextuelle Bedingtheit
eines Stils in exakter Weise charakterisiert. Die Aufldsung des
Stils in eine Menge von distinktiven Stilcharakteristiken ermdg-
licht somit auch eine exaktere und objektivere Bestimmung tradi-

tioneller Stilkategorien wie Individualstil oder Gattungsstil.

11.2.3. Bisher habe ich 'Stil’' als statisches Ph&nomen be-
trachtet. Bei der Stilanalyse ist jedech auch zu berilicksichtigen,
daB Stilcharakteristiken vom Faktor 'Zeit' abh&ngen kdnnen. So
kann sich z.B. der Stil eines Autors im Laufe der Zeit verédndern,
oder eine Stilcharakteristik kann im Verlauf eines Textes unter-

schiedliche Werte annehmen.

Dieser Tatsache kann durch die Unterscheidung von s t a t i o -
ndrenundnicht-stationdren Stilcharakteristi-
ken Rechnung getragen werden (vgl. DDLEzEL 1965;1957).10 Fir eine
stationdre Stilcharakteristik gilt, daB ihre Werte von der Variablen
'Zeit' unabhingig sind. Ist die Bedingung der Unabhdngigkeit nicht
erflillt, handelt es sich um eine nicht-station&re Stilcharakteristik.
Nicht-stationdre Stilcharakteristiken kennzeichnen die Dynamik des
Stils. Sie lassen sich als mathematische Funktionen darstellen, deren
Parameter mit Hilfe regressionsanalytischer Methoden bestimmt werden

kdnnen.

Es kBnnen drei Typen von station#@ren bzw. nicht-stationdren

Stilcharakteristiken unterschieden werden:

(1) Eine Stilcharakteristik kann die Verdnderung eines Indivi-
dualstils (Jugendstil - Altersstil) oder eines Genrestils
in Abhangigkeit vom Faktor 'Zeit' kennzeichnen. Eine solche
nicht-station&re Charakteristik soll als diachrone
Stilcharakteristik bezeichnet werden. Bei der Untersuchung
diachroner Stilcharakteristiken ist zu berlcksichtigen, daB

die Nicht-Stationaritit auch durch die diachrone Entwicklung
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(Nicht-Stationarit&t]) des Sprachsystems bedingt sein kann.

"(2) Eine Charakteristik kann in ihrem Werteverlauf von der Zu-

nahme des Textumfanges abh&ngen. Ein Beispiel fUr eine solche
Charakteristik ist die Type~Token-Relation lexikalischer Ein-
heiten. Berechnet man den Wert dieser Charakteristik zuerst

fiir die ersten k Einheiten eines Textes, dann flr immer gréBer
werdende Teilmengen und schlieBlich fir den Gesamttext, er-
gibt sich eine hohe Korrelation mit der Variablen 'Textumfang'.
Eine nicht-stationdre Stilcharakteristik dieses Typs soll mit
MOLLER (1972:164) als e v o lutorische Stilcharakte-
ristik bezeichnet werden.

Es ist anzunehmen, daB evolutorische Charakteristiken vor allem
vom Sprachsystem abh#ngen und nur wenig dem EinfluB pragmatischer

Faktoren unterliegen.

(3) Eine Charakteristik kann im Verlauf eines Textes z.B. in Ab-
hédngigkeit von der Akteinteilung eines Schauspiels oder‘von
der Stropheneinteilung eines Gedichtes unterschiedliche Werte
annehmen. Eine nicht-stationdre Stilcharakteristik dieses Typs
soll als i ntratextuelle Stilcharakteristik be-

zeichnet werden.

Die Merkmale intratextuell, evolutorisch und diachron kénnen auch
kombiniert auftreten. So ist es z.B. durchaus denkbar, daB sich eins
gvolutorische Stilcharakteristik in Abh&ngigkeit vom Alter eines Au-
tors verdndert. AuBerdem k&nnen alle drei Merkmale mit den Merk-
malen subjektiv, objektiv, subjektiv-objektiv und nichtsubjektiv-
nichtobjektiv kombiniert werden. Auf diese Weise lassen sich bereits
eine Reihe uverschiedener Typen von Stilcharakteristiken unterscheiden,
die wiederum zur Differenzierung zwischen verschiedenen Stiltypen

benutzt werden kdnnen.
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11.3. Der forschungslogische Ablauf quantitativer Textanalysen

Fir die quantitative Textanalyse gilt wie flr jede guantitativ
ausgerichtete empirische Untersuchung, daf ein bestimmter forschungs-
logischer Ablauf eingehalten werden muB, wenn man zu addquaten Er-
gebnissen gelangen will. Es k&nnen insgesamt 5 Schritte unterschie-
den werden (vgl. zum Folgenden vor allem ALTMANN 1973; ferner
FRIEDRICHS 13973; FRIEDRICH/HENNIG 1875).

(1) Hypothesenbildung. Der erste wichtige Schritt besteht in
der Formulierung von Hypothesen, die durch die Untersuchung Uber-
prift werden sollen./]1 Solche Hypothesen, die auch als Forschungs-
oder Arbeitshypothesen bezeichnet werden, beruhen auf bestimmten
Annahmen Uber die Beschaffenheit des jeweiligen Forschungsgegen-
standes und haben sprachlich die Form eines Aussagesatzes (vgl.
KERLINGER 1973:18ff). Hypothesen missen einer Reihe von Bedingungen
genlgen (vgl. hierzu z.B. KORCH u.a. 1972). Die wichtigste Be-
dingung ist die Forderung nach empirischer Uberprifbarkeit (vgl.
Kap. 2}. Die empirische Uberpriifbarkeit einer Hypothese steht in
engem Zusammenhang mit dem jeweiligen Hypothesentyp.12 So kann
z.B. eine unbeschrankte Allaussage lediglich falsifiziert, nicht aber
verifiziert werden. Unbeschradnkte Existenzaussagen kdnnen dagegen
lediglich verifiziert, nicht jedoch falsifiziert werden. Singulére

Aussagen sind sowohl verifizierbar als auch falsifizierbar.

Im Zusammenhang mit der guantitativen Textanalyse k&nnten z.B.
folgende Hypothesen formuliert werden: "Die Autoren x und y verwenden
unterschiedlich lange S&tze", "Es besteht ein Unterschied im Verh&lt-
nis der Anzahl der Adjektive zur Anzahl der Verben zwischen den
frihen und den sp&dteren Schriften GOETHEs", "Im lateinischen Hexa-
meter besteht eine Tendenz, am Versanfang vor allem Daktylen zu

verwenden” uUsw.

83

(2) Formalisierung. Wenn eine Hypothese formuliert warden
ist, muB sie in die Sprache eines mathematischen Modells Ubersetzt
werden. Zu diesem Zweck mlissen die verwendeten Begriffe u.a.
operationalisiert werden, d.h. es missen prdzise Regeln angegeben
werden, mit deren Hilfe eindeutig entscheidbar ist, ob ein be-
stimmtes empirisches Ph&nomen unter den entsprechenden Begriff
811t oder nicht. Handelt es sich um einen Begriff mit indirektem
empirischen Bezug, geht der Operationalisierung die Bildung von In-
dikatoren voraus (vgl. MAYNTZ/HOLM/HUBNER 1972:18ff). Welche Indi-
katoren und welche Operationalisierung gewdhlt wird, hdngt vom je-
weiligen Untersuchungsziel ab. So kann es z.B. angebracht sein, fir
eine typologische Untersuchung eine andere Operationalisierung des
Silbenbegriffes zu wdhlen als flr eine Untersuchung im Bereich der

Metrik (vgl. Kap. 7).

Die Ad3quatheit der Indikatorenbildung und der Operationalisie-
rung wird anhand der Kriterien der Validitat (GUltigkeitJ13 und
der Reliabilit&t (Zuverlé&ssigkeit) Uberprift. Indikatoren und
Operationalisierung sind dann valide, wenn sie das erfassen, was
sie erfassen sollen. Sie sind reliabel, wenn sie das, was sie erfas-
sen, genau erfassen. Reliabilitit ist eine notwendige, jedoch keine
hinreichende Bedingung flr die Validit&dt. Das bedeutet z.B., daB
zwar ohne eine exakte Operationalisierung keine glltigen Ergebnisse
erzielt werden kdnnen, daB aber auch eine noch so exakte Operationa-
lisierung nicht notwendigerweise zu validen Begriffen FUhrt.14

Nach erfolgter Indikatorenbildung und Operationalisierung ist
zu entscheiden, welches mathematische Modell fir das Forschungs-
problem am ad8quatesten ist, d.h. welches mathematische Modell die
als relevant erachteten Eigenschaften und Relationen des Modellori-
ginals am genauesten erfalt (vgl. STACHOWIAK 1873).

Gerade bei der statistischen Textanalyse wird in diesem Zusam-
menhang h&ufig vergessen, daB jede Anwendung der Statistik auf be-
stimmten Modellvorstellungen von z.B. unabh&ngigen Faktoren, linearen
Zusammenhdngen, bestimmten Verteilungsfunktionen, Skaleneigenschaf-

ten usw. beruht und daB unterschiedliche Modellvorstellungen bel den-
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selben Daten zu v81llig anderen 'Ergebnissen’ flhren k&nnen (vgl.
KRIZ 1973:24).

Bei der statistischen Textanalyse kommt es auch relativ
hdufig vor, daB kein addquates statistisches Modell vorhanden ist.
In einem solchen Fall muB der Forscher selbst ein statistisches
Modell entwickeln. Dies setzt allerdings bereits eine griindliche

Vertrautheit mit den mathematischen Grundlagen der Statistik voraus.

(3) Datenerhebung und Datenanalyse. Wenn die Hypothese in die
Sprache des statistischen Modells iibersetzt worden ist, muB zur
Prifung der Hypothese eine groBe Menge von Daten erhoben werden.
Dabei sollten soweit wie mdglich die Prinzipien der mathematischen
Stichprobentheorie beachtet werden (vgl. hierzu z.B. COCHRAN 1963;
MENGES/SKALA 1873). Dies ist insbesondere dann angebracht, wenn auf-
grund der Stichprobenwerte Aussagen lber die Grundgesamtheit ge-
macht werden sollen. Vor allem ist jedoch wichtig, daB die Daten zur
Prifung und nicht nur zur Rechtfertigung der eigenen Untersuchungs-
hypothesen erhoben werden, wie dies h&ufig in der Linguistik, ins-

besondere jedoch in der Literaturwissenschaft der Fall ist.

Die gewonnenen Daten bilden das Ausgangsmaterial fir die sta-
tistische Analyse. Hierbei werden u.a. Stichprobencharakteristiken
berechnet, Parameter gesch&tzt und Signifikanztests durchgefihrt.
In dieser Forschungsphase ist vor allem bei grdferen Datenmengen
und komplizierteren statistischen Analysen der Computer ein wich-
tiges Hilfsmittel.

(4) Entscheidung. Die statistische Analyse der Daten bildet
die Grundlage fUr die Entscheidung lber Annahme oder Ablehnung einer
in der Sprache des statistischen Modells formulierten Hypothese.
Eine solche Entscheidung wird fast stets aufgrund von Stichproben-
werten getroffen und beruht schon deshalb notwendigerweise auf un-

vollstédndiger Information liber den jeweiligen Untersuchungsgegen-

stand. AuBerdem kennen wir in der Regel nur einen Teil der Faktoren,die

das Verhalten des Untersuchungsgegenstandes bestimmen. Erst die In-

ferenzstatistik ertffnet in diesem Fall die M8glichkeit, trotz unvall-

sténdiger Information zu einer in bezug auf die jeweilige Informations-
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lage optimalen, intersubjektiv Uberpriifbaren Entscheidung zu gelan-
gen (vgl., RIEGER 1872; WICKMANN 1972). Eine quantitative Textana-
lyse ohne Inferenzstatistik, wie sie leider immer noch anzutreffen
ist, bleibt dagegen weitgehend spekulativ und ist deshalb als
Grundlage fir eine Entscheidung lber die Validit&t einer Hypothese

von &uflerst zweifelhaftem Wert.

Die Statistik ist somit nicht nur aus 'ontologischen’ Grinden
(stochastischer Charakter des Gegenstandsbereiches), sondern auch
aus erkenntnistheoretischen Grinden ein unentbehrliches Werkzeug

der Textanalyse.

(5) Interpretation. In einem letzten Schritt muB die getroffene
Entscheidung interpretiert werden. Dazu muB sie zuerst in die Sprache
der Ausgangshypothese zurickilbersetzt werden. AnschlieBend ist zu
prifen, welche Konsequenzen aus dem Ergebnis der Hypothesenpriifung
zu ziehen sind. Dies kann z.B. dazu flihren, daB die Ausgangshypothese
prdsisiert oder erweitert oder auch durch eine sinnvollere Hypothese
ersetzt wird. Ist die Hypothese Teil eines Hypothesensystems, muB
geprift werden, welche Auswirkungen das Ergebnis auf die iibrigen
Hypothesen des Systems hat. Falls die Hypothese im Zusammenhang mit
einer literaturwissenschaftlichen Fragestellung steht, ist das Er-
gebnis auch auf diesem Hintergrund zu interpretieren. Steht die
Hypothese im Widerspruch zu einer Theorie, ist zu entscheiden, ob
diese Theorie zugunsten einer Alternativtheorie - sofern eine solche
vorhanden ist - verworfen werden soll oder ob z.B. von der M&glich-
keit der Exhaustion, d.h. der Stitzung der Theorie durch Ad-hoc-Hy-
pothesen Gebrauch gemacht werden soll (vgl. Kap. 2).

Sowohl die Phase der Interpretation als auch die Phase der
Hypothesenbildung setzen eine grindliche Kenntnis der Textwissen-
schaft (Linguistik/Literaturwissenschaft) voraus. Dagegen ist in
den Ubrigen Phasen eine grindliche Vertrautheit mit der Statistik
eine unabdingbare Voraussetzung. In den wenigsten F&llen ist jedoch
der Textwissenschaftler gleichzeitig auch ein guter Statistiker. Um-

gekehrt sind die wenigsten Statistiker auch gleichzeitig gute Text-
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wissenschaftler.15

Dies hat bisher dazu gefihrt, daB eine Reihe

von Textwissenschaftlern ihre Hypothesen entweder gar nicht oder
unzureichend Uberprifen. Statistiker betonen dagegen bei der
Textanalyse in der Regel den Aspekt der Anwendung statistischer
Methoden und verzichten meist auf eine tiefergehende Interpretation
der gewonnenen Ergebnisse. AuBerdem sind viele der Hypothesen, die

van Statistikern formuliert werden, vom Standpunkt der Linguistik

oder der Literaturwissenschaft aus relativ trivial (vgl. PAUL 1976:68).

Die angedeutete Schwierigkeit dirfte, wie auch die Entwicklung
in anderen empirischen Wissenschaften zeigt, nur dadurch zu iber-
winden sein, daB die Textwissenschaftler sich griindlicher als bis-
her mit der Statistik besché&ftigen und dall sie dariiber hinaus bei
der L&sung ihrer Probleme so weit wie mdglich mit Statistikern zu-

sammenarbeiten.

11.4. Skalierung und Messung textueller Eigenschaften

Im Zusammenhang mit der Verwendung statistischer Modelle bei

der Textanalyse spielt das Problem der Skalierung textueller Eigen-

schaften und Relationen eine bedeutende Rolle.16

Der Begriff der Skalierung kann folgendermaBen definiert wer-
den (vgl. hierzu KLIEMANN/MULLER 1973:172ff; LEINFELLNER 1967:131ff):

Sei MU eine Menge empirischer Objekte mit den Relationen R1. R2,...,
Rn. Dann heiBt

W © <MD' R1. R2..... Rn>

ein empirisches relationales System (TARSKI) oder auch ein empirisches

Relativ. Seil

Mz = <My S, Sygkeni 8>

ein numerisches Relativ vom gleichen Typ. Sei
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eine strukturerhaltende Abbildung, d.h. ein Morphismus.

Unter einer Skalierung soll nun eine isomorphe oder homomorphe
Abbildung ¢ eines empirischen Relativs nﬁj in ein numerisches
Relativ nnz yerstanden werden. Die Abbildung ¢ soll Skalierungs-
funktion heiBen. Das Ergebnis einer Skalierung ist eine S k a 1 a,

die durch das geordnete Tripel
My> M5 @)

definiert ist.

Die Isomorphie bzw. Homomorphie von %%y und 7”2
ist eine grundlegende Bedingung fir die Anwendung statistischer
Modelle. Denn erst dann, wenn man empirisch nachgewiesen hat, daB
eine numerische Reprdsentation auch die jeweilige Struktur des Un-
tersuchungsgegenstandes abbildet, hat die Anwendung statistischer
Modelle Uberhaupt einen Sinn.

Es gibt eine Vielzahl verschiedener Skalentypen. Am bekanntesten
ist die auf STEVENS (1946) zurilickgehende Unterscheidung zwischen
Nominalskala (kategorische Skala), Ordinalskala, Intervallskala und
Verh&ltnisskala (Ratioskala, Proportionalskala).17

Die Nominalskala stellt den elementarsten Skalentyp dar und
erlaubt lediglich die Klassifikation von Objekten, d.h. die Zerle-
gung einer Menge von Objekten in Aquivalenzklassen. Sie ist dann
realisiert, wenn Objekten zwecks Unterscheidung Namen (Zahlen) zu-
geordnet werden. Die Ordinalskala erlaubt neben der Feststellung der
Gleichheit bzw. Ungleichheit von Objekten auch eine Aussage dariiber,
welches von zwei Objekten eine gr&Bere. Menge bestimmter Eigenschaf-
ten besitzt. Die Intervallskala erlaubt darlber hinaus auch die Fest-
stellung der GrdBe des Unterschieds zwischen zwei Objekten. Die Ver-
h&ltnisskala entspricht dem hiichsten Skalierungsniveau. Sie ist zu-

sdtzlich noch durch einen absoluten Nullpunkt charakterisiert. Dadurch
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werden auch Aussagen Uber die Gleichheit von Quotienten ermglicht.

Das Skalierungsniveau ist aufgrund der Isomorphie- bzw. Homomor-
phiebedingungen von groBer Bedeutung fir die Anwendbarkeit eines sta-
tistischen Modells.. So setzt z.B. die Berechnung eines arithmetischen
Mittels eine Intervallskallerung voraus. Sind die Eigenschaften
einer Intervallskala empirisch nicht erfiillt, kann die Berschnung
Jjedoch zu inad&quaten Ergebnissen flhren. Die Anwendung eines sta-
tistischen '‘Modells verlangt somit stets eine vorhergehende Bestimmung

des Skalisrungsniveaus.

Intervall- und Verh&ltnisskalen werden auch als metrische Skalen
bezeichnet. Eine Skalierung auf Nominal- oder Ordinalniveau soll
im folgenden als nicht-metrische Skalierung, eine Skalierung auf
metrischem Niveau dagegen als metrische Skalierung oder Metrisierung
bezeichnet werden. Unter einer Messung soll dagegen der empirische
ProzeB der Gewinnung numerischer Daten verstanden werden (vgl.
FRIEDRICH/HENNIG 1875:283, STEGMULLER 1874:46). Das Resultat einer
Messung ist eine Zahl, wdhrend das Resultat einer Skalierung (Me-
trisierung) eine Skala ist. Eine Messung setzt somit stets eine Ska-
lierung voraus.16

Da die Skalierung nichts anderes als eine spezifische Form der
Begriffsbildung iat,19 kbnnen analog zu den verschiedenen Skalen-
typen auch verschiedene Begriffstypen unterschieden werden.

Eine Nominalskala entspricht einem klassifikatorischen oder
qualitativen Begriff, eine Ordinalskala einem komparativen oder topo-
logischen Begriff und eine metrische. Skala einem metrischen Begriff
(vgl. z.,B. OPP 1976:52ff). Metrische und komparative Begriffe bilden
zusammen die Klasse der quantitativen Bagriffe.zo

In der nicht-statistisch orientierten Textwissenschaft (Lin-
guistik/Literaturwissenschaft) wird vorwiegend auf der Nominalskala
gemessen, d.h. es werden vor allem qualitative Begriffe verwendet.
Wir haben jedoch gesehen, daB umso mehr Eigenschaften und Relationen
durch eine Skala abgebildet werden kdnnen, je h8her das Skalen-

89

niveau ist. Eine Quantifizierung ist somit stets mit einsm Infar-
mationsgewinn verbunden, wihrend die Reduktion eines quantitativen
Begriffs auf einen qualitativen Begriff stets zu einem Informationa-
verlust fiihrt. Dies bedsutst, daB man mit quantitativen Begriffen
nicht nur alles errsicht, was man mit qualitativen Begriffen erreicht,
sondern dartiber hinaus noch vielss mehr (vgl. ESSLER 1971:85).

Deshalb werden auch Disziplinen wis Linguistik, Literaturwissenschaft,
Textwissenschaft und Metrik nicht umhin k8nnen, sich verst&rkt um

die Quantifizierung (Metrisierung) ihres Gegenstandsbereiches zu be-

mt]hen.z'1
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12. QUANTITATIVE ANALYSE METRISCHER TEXTE

In diesem Kapitel sollen anhand des Gedichts "Erlkdnig” von
GOETHE und einiger Vergleichstexte einige Methoden der quantita-
tiven Analyse metridcher Texte exemplarisch aufgezeigt werden. BDabel
soll gleichzeitig gezeigt werden, daB auch im Fall eines einzelnen
Textes mit relativ geringem Umfang die Verwendung quantitativer Methoden
durchaus sinnvoll ist und zu tiefergehenden Einsichten in den Unter-
suchungsgegenstand flhrt. Ich werde bei der Analyse soweit wie méglich
die den verwendeten statistischen Modellen zugrundeliegenden mathe-
matisch-statistischen Uberlegungen verdeutlichen. Von siner Dar-
stellung der oft umfangreichen Zwischenrechnungen soll allerdings

abgesehen werden.

12.1. Der "Erlkénig” von GOETHE als Analyseobjekt

GOETHEs naturmagische Ballade "Erlkénig" ist 1782, angeregt
durch HERDERs Ubersetzung der d&nischen Volksballade "Erlkdnigs
Tochter” entstanden. Der "Erlk&nig” ist ebenso wie z.B. die Ballade
"Der K&nig von Thule" in sog. Volksliedversen abgefaBt (vgl. HEUSLER
III 1956:357]1. Eines der metrisch-formalen Hauptkennzeichen dieser
Versart ist die relativ variable Versfillung und die damit verbundene
variable Silbenzahl metrisch gleich gebauter Verse (vgl. PAUL/GI.IER
1964:109F). Diese Variabilit&t kann, wie das Beispiel des "Erlkdnipg”
zeigt, fir stilistische Zwecke genutzt werden.z

Der "Erlkdnig” - der Text befindet sich im Anhang dieser Arbeit -
besteht aus 8 vierzeiligen Strophen mit den Reimpaaren aabb. Das Me-
trum ist isoakzentusll mit jeweils vier markierten (betonten) Silben
pro Vers, wobei die Markierung der letzten Silbe obligatorisch ist.
Geht man von einer 'normalsprachlichen' Akzentuierung aus, erh#lt man
folgende, als Grundlage fiir die quantitative Analyse gedachte Skan-
dierung:
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Abb. 12.1: Notation des "Erlkénig"
M markiert (Hebung)
U unmarkiert (Senkung)
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Ohne das Gedicht weitgehend zu interpretieren, lassen sick in
Bezug auf den Inhalt sofort einige relativ eindeutige Feststellungen
treffen, z.B. daB die Spannung und Bewegung von der ersten Strcphe
an wichst, in der siebten Strophe ihren HBhepunkt erreicht und in
der achten Strophe ausklingt (vgl. Kap. 12.3). Auch die verschiedenen
Erzahler) sind in-

Personen des Gedichts (Erlkdénig, Knabe, Vater,

haltlich unterschiedlich charakterisiert.

Wie wir im Verlauf der guantitativen Analyse sehen werden, kdnnen

diese inhaltlichen Merkmale zu formalen Stilcharakteristiken ir Be-

ziehung gesetzt werden.
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12.2. Analyse der Senkungen

12.2.1. Bereits LOTZ (1956) hat im Rahmen seines Notationsvor-
schlages flUr germanische Verse - allerdings ohne sine tiefergehends
quantitative Analyse vorzunehmen - darauf hingewiesen, daB im "Erl-
kénig" in bezug auf den Verlauf der Senkungen eine Tendenz zur Struk-
turierung zu beobachten ist.

Versteht man Strukturiertheit als Nicht-Zuf&lligkeit der An-
ordnung - eine Auffassung, die vor allem von osteuropdischen Metri-
kern vertreten wird - dann kann allein mit Hilfe statistischer Ver-
fahren ermittelt werden, ob ein bestimmtes Textph&nomen als zufallig
anzusehen ist oder ob eine Tendsnz zur nicht-zuf&lligen Anordnung
und damit zur Strukturierung vorliegt.

Untersucht man die H&ufigkeit der verschiedenen Senkungstypen
vor jeder Hebung, ergeben sich folgende Werte:

Tab, 12,1: Haufigkeit der verschiedenen Senkungstypen von der
i-ten Hebung im "Erlkdnig"

Senkung i-te Hebung
J i=1 i=2 i=3 i=4
0 0 0 o] 2
1 27 22 13 11 73
2 9 19 21 52
3 1 0 0 1
32 32 32 32 128
j=0 fehlende Senkung
j =1 mancosyllabische Senkung
j=2 bisyllabische Senkung
j =3 trisyllabische Senkung
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Ein Blick in die Tabelle zeigt, daB erstens der weitaus gridBte
Teil der Senkungen mono- oder bisyllabisch ist, daB zweitens die
Haufigkeit der verschiedenen Senkungstypen von der jeweiligen
Position im Vers abzuhZngen scheint und daB drittens die Anzahl
der monosyllabischen Senkungen im Verlauf der Verszeils abnimmt,
wihrend die Anzahl der bisyllabischen Senkungen zunimmt.

Es soll nun zuerst mit Hilfe eines XZ-Teats geprift werdsn,
ob ein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen der je-
weiligen Position einer Hebung - im folgenen Hebungstyp genannt -
und dem jeweiligen Senkungstyp besteht. Um die Voraussetzungen des
X -Tests zu erfiillen - die Erwartungswerte diirfen nicht zu klein
sein - legen wir die Hiufigkeiten der Senkungen mit 0 und mit 3
Silben mit den H3ufigkeiten der mono- bzw. bisyllabischen Senkungen
zusammen und unterscheiden nur noch zwischen 'kurzen' und 'langsn’
Senkungen. Hierbei muB allerdings berlicksichtigt werden, daB zum
ginen j = 0 und j = 1 qualitativ sehr unterschiedlich sind und daf
zum anderen gerade seltene Ereignisse, die unter statistischen Ge-
sichtspunkten als zuf&llig zu betrachten sind, haufig die durch den
Kontext geschaffene Erwartungshaltung des Rezipienten durchbrechen
und dadurch eine &sthetische Wirkung auslben kBnnen (vgl. RIFFATERRE
19603 LEVIN 18635 1865).

Um die Hypothese eines Zusammenhangs zwischen Hebungstyp und
Senkungstyp priifen zu kdnnen, muB diese Hypothese zuerst in die
Sprache des statistischen Modells lbersetzt werden (vgl. Kap. 11.3).
Es ist in der Teststatistik lblich, zwischen der sog. Nullhypothese
HU und der sog. Alternativhypothese H1 zu unterscheiden.3 Die Alter-
nativhypothese entspricht inhaltlich in der Regel der zu prifencen
Forschungshypothese. Getestet wird jeweils die Nullhypothese gegen
die Alternativhypothese. Spricht das Testresultat gegen die Null-
hypothese wird die Nullhypothese verworfen und die Alternativhypothese
akzeptiert. Spricht das Testresultat fir die Nullhypothese wird die
Alternativhypothese verworfen und die Nullhypothese akzeptiert. Eine
Entscheidung fiir eine Hypothese bedeutet jedoch nicht, daB damit
etwa die Gliltigkeit der ‘entsprechenden Hypothese ein fir alle mal
bewiesen ist. Jede Entscheidung lber Annahme oder Verwerfung eirer
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Hypothese ist mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit verbunden. Diese
kann jedoch, und dies ist ein wichtiger Unterschied zu Entscheidungen,
die ohne Verwendung von statistischen Methoden getroffen werden, ge-
nau bestimmt werden (vgl. Kap. 11.3).

Die Null- und die Alternativhypothese k&nnten im vorliegenden Fall

folgendermaBen formuliert werden:

HO: Es besteht kein Zusammenhang zwischen Hebungstyp
und Senkungstyp.

Hq: Es besteht ein Zusammenhang zwischen Hebungstyp

und Senkungstyp.

Unter der Nullhypothese ist zu erwarten, daB die Wahrscheinlichkeiten
fir das Auftreten der Ereignisse 'Senkung (S)’ und 'Hebung (H)' von-
einander unabh&ngig sind. Dies bedeutet, daB die Wahrscheinlichkeit
flir das gemeinsame Auftreten der Ereignisse Hi und S, gleich dem
Produkt der Einzelwahrscheinlichkeiten sein muB. In der Sprache des

statistischen Modells lauten HO und H,J Jjetzt folgendermaBen:

Hn: P(HiSj) P(Hi)P[Sj)

Hg# - [P[HiSj)

4 P(Hi)P(Sj))

Mit Hilfe des X2—Tests kann geprift werden, ob Abweichungen
zwischen den beobachteten H&ufigkeiten und den unter der Nullhypothese

erwarteten Haufigkeiten dem Zufall zuzuschreiben sind oder ob ein

systematischer EinfluB vorliegt (zum X2—Test vgl. z.B. HAYS 1973:717FF).

Bezeichnen wir mit Oij die beaobachteten H&ufigkeiten mit Eij

die erwarteten Haufigkeiten, lautet die Prifstatistik:

k r 2
2wy gz 0 - By
i=1  j=1 E.. (12.1)
1J
Berlcksichtigt man, deB
k r k r
z L 0..= = 5 E.. =n
i=1 §=1 9 i=7 =1 1Y

ist, erhdlt man aus (12.1) die rechnerisch etwas einfachere Formel
(12.2):
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>
([
[
nmns

ij - n (12.2)
E

Flir die erwarteten H&aufigkeiten gilt unter der Nullhypothese

Eij = P(Hi)P[Sj) .on .

Dementsprechend lauten die Erwartungswerte fir die kurzen Senkungen

(82]

) 32 _
B4 728 Tz8 * 128 - 18,75

und fir die langen Senkungen

53 32
E 8

i2 =72 758 128 = 13,25.
Die erwarteten Hiufigkeiten sind zusammen mit den beobachteten Haufig-

keiten in der folgenden Tabelle aufgeflhrt:

Tagb. 12.2: Beobachtete und erwartete Haufigkeiten flir kurze und

lange Senkungen im "Erlk&nig"”

Senkung i-te Hebung
i 0, . E,. 0,. E,.
015 Bq5 | D25 Eaj 35 °3j 45 4]
kurz 29 18,75 22 18,75 13 18,75 11 18,75 75
lang 3 13,25 10 13,25 19 18,75 21 13,25 53
32 32 32 32 128

Wie man sieht, weichen die beobachteten Haufigkeiten vor allem vor
der ersten Hebung und etwas weniger deutlich vor der vierten und vor
der dritten Hebung von den Erwartungswerten ab. Vor der zweiten He-
bung besteht dagegen eine relativ groBe Uberegnstimmung zwischen be-
obachteten und erwarteten Hiufigkeiten. Der X=Test ergibt einen Wert

van X2 = 26,B89. Wie man zeigen kann, folgt die Stichprobenverteilung
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von X2 flir n 2~ {(d.h. flir groBe Erwartungswerte) einer XZ—Ver—
teilung mit (k - 1) (r - 1) Freiheitsgraden (FG). Da fir FG =

(4 - 1) (2-1) =3 P(x2 > 26,89) < 0,0001 ist, kann mit einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger als 0,01 % die Nullhypothese,
d.h. die Hypothese der Unabh&ngigkeit zwischen Hebungstyp und Sen-

kungstyp verworfen werden.

12.2.2. Der Zusammenhang zwischen Hebungstyp und Senkungstyp
kann lber eine Regressionsanalyse genauer erfalt werden. Die all-
gemeine Form einer Regressionsgleichung fiir die Regression von y

auf x lautet im Fall eines linearen Modells
§ =a _ +b x (12.3)

Es gibt eine Reihe von Methoden, mit denen die Parameter einer
solchen Regressionsgleichung gesch&tzt werden k&nnen. Bei der

Methode der kleinsten Quadrate geht man davon aus, daB die
quadrierten Abweichungen der gesch#tzten y-Werte von den beobachteten
y-Werten ein Minimum bilden sollen, d.h. daB die Bedingung

n
£y - $.) = Min (12.4)
i=1

gelten soll.

Ersetzen wir in (12.4) 9i durch a + bxi. erhalten wir

= 2
qQ = f(&,b) H Z (Yi - a - bxi) .

i=1

Damit diese Funktion eine Minimum hat, muB

%% -0 und %g =0

sein. AuBerdem miissen noch folgende Bedingungen erfillt sein:

2 2 2 2
2_% 2_% > (2—3—)2 und Q_% >0
9a” db dadb da

Wir erhalten die partiellen Ableitungen (der Summationsbereich ist
im folgenden 1 bis n)
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-éﬂ: bl bl — =
3T 2 o(y. a bxi)( xi) 0

_ 2
I x;y; =alx; +bLx] (12.5)
g _ _ - e - =
e 2 = (yi a bxi) 0
Zy; =mna+DbIx . (12.6)

Da auch die weiteren Bedingungen erfiillt sind, sind (12.5) und
(12.6) tatsachlich Minima.
Das aus den sog. Normalgleichungen (12.5) und (12.8) gebildete
Gleichungssystem hat die folgenden L&sungen:
n L x;y; =L x; Ly,

h = . (12.7)
T E A EL
1 1

(12.7) kann auch als

L (x; = %) (y. - 7) s
b = = = = 2 (12.8)
Z(xi - X) S

geschrieben werden.
Flir a erhalten wir

I x? Ly, - L x, L xX.Y.
a = i i i isd .

n & x? - (z x.)2
i i

(12.9)

Dividiert man (12.6) durch n, ergeben sich fir a folgende weitere
Formeln

a =y - bx (12.10)
und

By e — (12.11)
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Liegt eine kx2-Felder-Tafel vor (vgl. Tab. 12.2) und bilden
die k Merkmale eine 'natlirliche' Reihenfolge (z.B. erster, zweiter,
., n-ter Hebungstyp), dann kann man die Reihenfolge der k Merk-

male durch entsprechende Punktwerte ausdricken und die Regression
der beobachteten relativen H3ufigkeiten auf die durch die Punkt-
werte gewichteten Merkmale berechnen. Bezeichnet man die Punktwerte
mit x, dann lautet der Regressionskoeffizient fir die gewichtete

Regression der relativen Haufigkeiten A auf die Punktwerte x

Zn, (B = D) (x; = X)
5B i Pi i (12.12)
L n., (x. - f)z
i i
bzw.
L x.y. - (T n.x, & y.)/n
b = L L i (12.13)
L n.x - (£ n.x.)%/n
Ly. Y. L n.x,.
L= i 2 Ji = iTi g
wobei p = —= , ﬁi 5, , X und h = £ n, ist.

Fiir den Achsenabschnitt erhalten wir

Zy. — b I n,x,.
a = 2 L (12.14)

n

Mit Hilfe der abgeleiteten Formeln kdnnen wir nun die Regression
der langen Senkungen P; auf den Hebungstyp X3 berechnen. Die dazu
benttigten Werte finden sich in der Tabelle 12.3. Anstelle der Zah-
lenwerte 1,2,3,4 hitten wir zur Bezeichnung der Reihenfolge der
Hebungstypen z.B. auch die Werte -1,0,1,2 benutzen k&nnen. Diese Ge-
wichtung hitte die folgenden Rechnungen etwas vereinfacht; die Er-

gebnisse wdren jedoch die gleichen geblieben.
Setzen wir die entsprechenden Zahlen in die Farmeln (12.13) und
(12.14) ein, erhalten wir den Regressionskoeffizienten

164 - 320(53)/128
960 - 3202/128

0,1969

und den Achsenabschnitt

_ 53 - 0,1869(320) _ _
a = =% 0,0781.
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Tab. 12.3: Berechnung der Regression der langen Senkungen

ﬁi auf den Hebungstyp x,

2

X3 Yq "y ﬁ1 XiY3 e ni%y

1 3 32 0,0938 3 32 32

2 10 32 0,3125 20 64 128

3 19 32 0,5938 57 96 288

4 21 32 0,6563 84 128 512

53 128 164 320 960

Die Regressionsgerade lautet demzufolge

p' = -0,0781 + 0,1969x (12.15)

Da zwischen den langen Senkungen (f) und den kurzen Senkungen (§)
die funktionale Beziehung § = 1 - p besteht, ergibt sich aus (12.15)
flir die Regression der kurzen Senkungen auf den Hebungstyp die Ge-

rade
g' = 11,0781 - 0,1969x. (12.16)

Setzen wir die Werte filr x in die beiden Regressionsgeraden

ein, erhalten wir folgende Schatzwerte:

Tab. 12.4: Beobachtete und geschédtzte Werte flr die relativen
Haufigkeiten von langen und kurzen Senkungen pro

Vers im "Erlkonig”

A ) A )
*i Py Pi 93 93
1 0,0938 0,1166 0,9062 0,8812
2 0,3125 0,3156 0,6875 0,6844
3 0,5938 0,5125 0,4062 0,4875
4 0,6563 0,7094 0,3437 0, 2906




Die Daten der Tabelle 12.4 sind in der folgenden Abbildung dar-

gestellt:

Abb.

12.
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q' = 1,0781 - 0,1969 x

-0,0781 + 0,1969x

2

v

Verlauf der Senkungen im Vers

empirische Kurven

Regressionsgeraden
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Wie aus der Tabelle 12.4 und aus der Abbildung 12.2 ersichtlich
ist, beschreiben die Regressionsgeraden (12.15) und (12.18]) ziem-
lich genau den Verlauf vaon langen bzw. kurzen Senkungen im Vers.
Die Regressionskoeffizienten zeigen dabei, daB der Anteil der
langen Senkungen vor jeder Hebung um durchschnittlich 19,69 % zu-
nimmt, wihrend der Anteil der kurzen Senkungen um durchschnitt-
lich 19,69 % abnimmt.

12.2.3. Wir wollen jetzt testen, ob diese Tendenz signifikant
ist oder lediglich dem Zufall zuzuschreiben ist. Dazu zerlegen
wir das X2 = 26,89, das wir bei der Prlfung des Zusammenhangs
zwischen Hebungs- und Senkungstyp erhalten haben, in zwei Anteile:
Der eine Anteil entspricht den linear ansteigenden relativen Haufig-
keiten, der restliche Anteil entf&llt auf die Unterschiede zwischen
den beobachteten und den linear ansteigend vorausgesetzten theore-
tischen Hiufigkeiten. Dieses von COCHRAN (1854) vorgeschlagene Ver-
fahren erlaubt, den Anteil der linearen Regression an der Gesamt-
variation von dem Anteil abzugrenzen, der durch die Abweichungen von
der Regressionsgeraden bestimmt ist (vgl. auch ARMITAGE 1955).4

Das X2 fiir die lineare Regression erhalten wir, indem wir in
der Formel fiir den gewichteten Regressionskoeffizienten (vgl. Formel
12.13) den Zahler quadrieren und durch p (1 - p) dividieren:
> [£ x.y. - (£ n.x, & y.)/r ]2 (12.17)

1° 1 1 1 1 .

2 (Enixi)z/n]

XRegr.

Die Ausdriicke in eckigen Klammern haben wir bereits bei der Berech-
nung des Regressionskoeffizienten ermittelt. Das X2 fir die Regression

lautet somit:

2
e . L2 = 25,5614

Regr. 5 4141(0,5653)160

Fir FG = 1 ist P (xz > 25,56) =~ 0,0000004. Die Regression ist damit

2 .
hochsignifikant. Insgesamt erhalten wir folgende X"-Anteile:
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Tab. 12.5: Anteil der linearen Regression und der Abweichungen
van der Regression am Gesamt-X2 flir die Daten der
Tabelle 12.3

Variationsursache X2 FG P

. . -6
Lineare Regression 25,56 1 0,4 10
Abweichungen von
der Regression 1,33 2 0,2401
Insgesamt 26,89 3 < 0,0001

Die Tabelle 12.5 zeigt den entscheidenden Anteil der linearen Re-
gression an der Gesamtvariation. Die Abweichungen von der Re-
gression kBnnen dagegen als zufdllig betrachtet werden. Die Anzahl
der langen Senkungen wichst somit regelmé&Big im Verlauf des Verses,
wihrend die Anzahl der kurzen Senkungen entsprechend abnimmt.

Wie der X2—Test zeigt, wird diese Tendenz hinldnglich gut durch die

Regressionsgeraden (12.15) und (12.16) beschrieben.

12.2.4. Es soll jetzt geprift werden, ob in der Ballade
"Oer Totentanz”, die ebenfalls von GOETHE stammt, eine &hnliche

Tendenz vorliegt.

Die Ballade "Der Totentanz” ist im Jahre 1813 entstanden,
also 31 Jahre spdter als der "Erlkdnig”. Sie besteht aus 7 Strophen
zu je 7 Versen. 4 Verse einer Strophe weisen jeweils 4 Hebungen,
die lbrigen 3 Hebungen auf. Ich beschrinke mich beim Vergleich auf
die Verse mit 4 Hebungen. Die entsprechenden Daten finden sich in
der Tabelle 12.6.

Tab. 12.6: Hiufigkeit der verschiedenen Senkungstypen vor der

i-ten Hebung in "Der Totentanz" von GOETHE

Senkung i-te Hebung
&)
i=1 i=2 i=3 i=4
1 28 g 2 (0]
2 0 28 28 28

103

Wie die Tabelle zeigt, weisen die 4-hebigen Verse dieser Ballade
im Gegensatz zum "Erlkdnig" vor den einzelnen Hebungen fast keine
metrische Variation auf. Vor der ersten Hebung werden ausschlieB-
lich monosyllabische Senkungen, vor den Ubrigen Hebungen dagegen
fast ausschlieBlich bisyllabische Senkungen verwendet. Der Unter-
schied zum "Erlkdnig” ist so deutlich ausgeprégt, daB auf einen
Signifikanztest verzichtet werden kann. Die Verteilung der Sen-
kungen pro Vers ist somit zumindest in bezug auf die beiden unter-

suchten Balladen ein geeigneter Stildiskriminator (vgl. Kap. 11.2]).

"Der Totentanz” und der "Erlkonig"” unterscheiden sich je-
doch nicht nur aufgrund der Verteilung der Senkungen im Vers,
sondern auch aufgrund der relativen Haufigkeiten von kurzen und
langen Senkungen im Gesamttext. Berlcksichtigen wir auch die

3-hebigen Verse in "Der Totentanz” erhalten wir folgende Daten:

Tab., 12.7: Absolute (Fi) und relative (%) Haufigkeiten von
kurzen und langen Senkungen im "Erlkdnig”" und

in "Der Totentanz”

Erlkdnig Totentanz
f. % i %
i i
kurz 75 58,59 72 36,73 147
lang 53 41,41 124 63,27 177
128 196 324

Wir testen zuerst, ob das Verh&ltnis von kurzen und langen Sen-
kungen in beiden Gedichten einer Gleichverteilung folgt, d.h. aob
HD: p = 0,5 gilt. Da keine begrindete Annahme Uber die Richtung des
jeweiligen Unterschieds gemacht werden kann, ist ein zweiseitiger
Test angebracht, d.h. es wird HO gegen die Alternativhypothese

H1: p # 0,5 getestet. Fir npg > 9 ist ein Test mit Hilfe der Normal-
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verteilung mdglich. Die Teststatistik lautet in allgemeiner Form

s o X - EX)

YV (X)

(12.18)

Diese Statistik folgt flir n - « giner Normalverteilung mit dem
Mittelwert p’ = 0 und der Standardabweichung ¢ = 1. Da es sich im
vorliegenden Fall um binomialverteilte relative HAufigkeiten mit
E(B) = p, V(B) = B2 handelt, gilt

. b-p 5 -p) Vn (12.139)
7 .\ fpa ° /P
n

Wir erhalten folgende Werte:

"Erlkdnig”

s . I(n 5853 - 0,5) /128 | e [y, ST
\0,5(0,5)

"Der Totentanz":

5 . |(0 3637 - 0,5) ~/196 | .
\/0,5(0,5)

BDie beiden Werte besagen, daB im "Erlkdnig” eine nahezu signifi-
kante Tendenz (P = 0,052) besteht, insgesamt gesehen mehr kurze als
lange Senkungen zu verwenden. "Der Totentanz” weist dagegen eine
hachsignifikante Tendenz (P = 0,0002) auf, vor allem lange Senkungen

zu verwenden.

12.2.5.17. Wir wollen jetzt prifen, wie s t a r k der Zusam-
menhang zwischen den Variablen 'Gedicht'’' und ’'Senkungstyp' ist.
Dazu testen wir den Zusammenhang zuerst mit Hilfe eines X2-Test5.
Bezeichnet man in einer 4-Feldertafel die HAufigkeiten der Haupt-
diagonalen mit a und d, die H&ufigkeiten der Nebendiagonalen mit
b und c, die Randsummen mit a+b, a+c, b+d, c+d und a+b+c+d = n, er-

h&ltman nach einigen einfachen, jedoch langwierigen Umformungen

aus der Ublichen X2—Formel (vgl. Formel 12.1) die folgende XZ-Formel,

die speziell fiir 4-Felder-Tafeln gilt und rechnerisch wesentlich

einfacher ist:

)2
(b + d)(c + )

2 n(ad
(

- b
(a + b){a + ¢

3 (12.20)
Fir die Tabelle 12.7 lautet das X2

2 _ 324(75 . 124 - 72 . 53)2

A = %7(128)196(177)

= 14,9274 .

Wie aufgrund der Ergebnisse der Einzeltests zu erwarten war, be-
steht in bezug auf die Anzahl der kurzen und langen Senkungstypen
ein hochsignifikanter Unterschied zwischen den beiden Gedichten
(P << 0,01).

Mit dieser Feststellung wird jedoch nichts lber die S t 8 r k e
des Zusammenhangs zwischen den Untersuchungsvariablen 'Senkungstyp’
und 'Gedicht' ausgesagt. Denn wie die X2— Formel (12.2) zeigt, hangt
der numerische Wert der X2—Stati5tik sowohl van der GréBe der Diffe-
renz zwischen beobachteten und erwarteten Hiufigkeiten als auch
von der StichprobengrdéBe ab. AuBerdem spielt auch die Anzahl der
Felder der jeweiligen Kontingenztabelle eine Rolle. Dies bedeutet,
daB mit wachsendem Stichprobenumfang auch bei einem sehr geringen
Zusammenhang zwischen den Untersuchungsvariablen ein hochsignifikanter
Wert erreicht werden kann. AuBerdem ist auch ein direkter Vergleich
von XZ—Werten, die auf einem unterschiedlichen Stichprobenumfang be-
ruhen, nicht mdglich.

Diesen beiden Tatsachen, die bei der Interpretation des XZ—Tests
haufig nicht berlcksichtigt werden, kann dadurch Rechnung getragen
werden, daB wir das X2 durch sein jeweiliges Maximum dividieren. Auf
diese Weise erhalten wir einen Assoziationskoeffizienten, der im
Intervall (0,1) variiert. Der Koeffizient nimmt den Wert 0 an, wenn
beobachtete und erwartete Haufigkeiten gleich sind, d.h. wenn zwischen
den Untersuchungsvariablen absolute Unabh&ngigkeit besteht. Der Wert
1 wird dann erreicht, wenn das X2 seinen jeweiligen Maximalwert an-
nimmt. Dies ist z.B. der Fall, wenn in einer symmetrischen k x r-Fel-

dertafel lediglich die Felder einer einzigen Diagonalen besetzt sind.



In diesem Fall herrscht eine absolute Abh&ngigkeit zwischen den
Untersuchungsvariablen.

Wie man leicht zeigen kann, besteht zwischen der GréBe einer
k x r-Feldertafel, dem Stichprobenumfang n und dem maximalen XZ—WBrt

folgender Zusammenhaﬁg:

max X2 = min (k =1, r - 1) * n .
Dies bedeutet, daf z.B. im Fall einer 4 x 3-Feldertafel das X2
héchstens einen Wert von (r - 1)Jn = 2n erreichen kann. Wir erhalten

folgenden Assoziationskoeffizienten:

X2 X2

&9 Z n-min (k- 1, ©r - 1)
max X

Die Wurzel aus C entspricht dem sog. CRAMERschen Kontingenzkoeffi-

zienten CC:

X2
Cc 5 n+* min (k -~ 1, o - 1) (12.21)

Dieser Koeffizient, der auch direkt aus dem PEARSON-BRAVAISschen

Produkt-Moment-Korrelationskoeffizienten hergeleitet werden kann,
geht im Fall einer 2 x 2-Feldertafel in den Kontingenzkoeffizienten

¢ Uber:

™

(12.22)

:|x

Setzt man in dieser Formel fir das X2 die XZ—FDPmel fir 2 x 2-Felder-

tafeln (vgl. 12.20) ein, erhé&lt man

) - ad - be ) (12.23)
{a + bl(a + c)c + d)(b + d)

Fir den Zusammenhang zwischen den Variablen 'Gedicht' und 'Senkungs-

typ' hatten wir ein X2 = 14,9274 ermittelt. Dem entspricht ein

g = —%=— = 0,2146.

Dieser Wert ist trotz des hochsignifikanten XZ'WBFtBS relativ ge-
ring. Es liegt somit lediglich ein ziemlich schwacher EinfluB der

Variablen 'Gedicht' auf die Variable 'Senkungstyp' vor.

12.2.5.2. Der Phi-Koeffizient ist ein relativ h&ufig verwen-
detes MaR fir den Zusammenhang zwischen dichotomen nominalskalierten
Variablen. Der Phi-Koeffizient und der CRAMéRsche Kontingenzkoeffi-
zient haben vor allem den Vorteil, daB sie relativ leicht lber die
XZ—Statistik berechnet und auf Signifikanz getestet werden kdnnen.
Sie haben allerdings den entscheidenden Nachteil, daB sie keine
eindeutige inhaltliche Interpretation erlauben (zur Kritik an den
Xz—hasierten AssoziationsmaBen vgl. vor allem GOODMAN/KRUSKAL 1854;
COSTNER 1965). Eine klare inhaltliche Interpretation ist dagegen
bei den sog. PRE-MaBen ("proportional reduction in error measures")
mdglich, die in jlngerer Zeit immer mehr an Bedeutung gewinnen.

Diese MaBe, die vor allem auf GOODMAN/KRUSKAL (1954) zurickgehen, be-
schreiben den Grad, in dem uns die Kenntnis der einen Variablen die
andere Variable vorherzusagen hilft.

Ein PRE-MaB fir den Zusammenhang zwischen nominalskalierten
Daten ist das "MaB der pr&diktiven Assoziation” X (vgl. zum fol-
genden HAYS 1973:745ff; BENNINGHAUS 1974:87ff und 125ff). Dieses MaB,
das bei jeder Tabellengréfe berechnet werden kann und zwischen 0 und

1 variiert, setzt wie alle PRE-MaBe

(1) eine Regel fir die Vorhersage der abhdngigen Variablen auf

der Basis ihrer eigenen Verteilung,

(2) eine Regel fir die Vorhersage der abh&ngigen Variablen auf der

Basis der unabhdngigen Variablen und
(3) eine Fehlerdefinition voraus.

Lambda hat wie alle PRE-MaBe die allgemeine Form
PRE-MaB = ——=2 , (12.24)

wobei E1 die Anzahl der Fehler nach Regel 1 und E2 die Anzahl der
Fehler nach Regel 2 bezeichnet.



Flir Lambda lauten die entsprechenden Regeln:

(1) Es wird der Modalwert der Marginalverteilung der abhdngigen
Variablen bestimmt. Dieser Wert erlaubt die ’'beste’ Voraussage
der abhdngigen Variablen auf der Basis ihrer eigenen Ver-

teilung.

(2) Es werden flr jede Kategorie der unabh&ngigen Variablen die
Modalwerte der gemeinsamen Verteilung bestimmt. Diese Werte
erlauben die 'beste' Vorhersage der abh&ngigen Variablen auf

der Basis der unabhéngigen Variablen.

(3) Jeder von den Vorhersageregeln abweichende Fall ist ein Fehler.

Lambda ist ein asymmetrisches MaB, d.h. es k&nnen fiir jede
Tabelle zwel Lambda-Werte berechnet werden und zwar einmal mit
der abhdngigen Variablen am Tabellenrand und zum anderen mit der
abhé&ngigen Variablen im Tabellenkopf. AuBerdem kann noch, wenn keine
der beiden Variablen als von der anderen unabhingig angesehen wer-
den kann, aus der Kombination der beiden Werte ein weiteres 'symme-
trisches' Lambda berechnet werden. Im folgenden berilcksichtige ich
lediglich die M8glichkeit, daB die abh&ngige Variable - wie es meist
der Fall ist - die Zeilenvariable ist. Ist die abh3ngige Variable

die Spaltenvariable, verlduft die Argumentation analog.

Die Anzahl der Fehler, die nach Regel 1 gemacht werden k&nnen,
betrdgt flr den Fall, daB die abh3ngige Variable die Zeilenvariable
ist,

E, = n - max n., , (12.25)
1 i.

wobei max n.. die Anzahl der Untersuchungseinheiten in der modalen
Kategorie der Zeilenvariablen bezeichnet. In der Tabelle 12.7 be-
trigt der Modalwert der abhdngigen Variablen 177. Der Vorhersagefeh-
ler nach Regel 1 ist somit

E1 = 324 = 177 = 147.
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Flir die Anzahl der Fehler, die nach Regel 2 gemacht werden kdnnen,
gilt

r
E, = L (n . - max n..). (12.26)

Da in Tabelle 12.7 der Modalwert der Kategorie "Erlkdnig" 75 be-
trédgt und der Modalwert der Kategorie "Totentanz"” 124 ist, lautet

E>

E2 = 128 - 75 + 196 - 124 = 125.

Wir erhalten flir X folgenden Wert:

E, - E 147 - 125

A= = = 47 = 0,1497

Dieser Wert besagt, daB bei Kenntnis der Variablen 'Gedicht' der
Fehler bei der Vorhersage der Werte fir die abhdngige Variable
'Senkungstyp' um 14,97 % geringer ist als bei einer Vorhersage, die
sich lediglich auf die Werte der abh&ngigen Variablen stitzt. Der
Vorteil einer solchen eindeutigen inhaltlichen Interpretation gegen-
liber der relativ vagen Interpretation des CRAMERschen Kontingenz-

koeffizienten bzw. des Phi-Koeffizienten ist offensichtlich.

Es ist auch méglich, Lambda ohne eine vorhergehende Bestimmung

von E, und E, direkt zu berechnen. Die Formel hierflr ergibt sich aus

1 2
den Formeln (12.24), (12.25) und (12.26):
x ( = X Nn,.)
E1 = E2 n - max n, ;_1 no; ma oK
j=
>\ E, =
E,l n o= max n,
v
max n,. = max n,
j=1 tJ Lt (12.27)
)\ =




2 . 2 . . 2 .
12.2.6. Wir haben festgestellt, daB im "Erlkdnig"” insgesamt Da z~ einem x~ mit FG = 1 entspricht und da y " -verteilte Zufalls-
gesehen vor allem kurze Senkungen verwendet werden. Es soll jetzt _ variablen additiv sind, gilt fir k Stichproben
untersucht werden, ob diese Tendenz in allen Strophen in gleicher X (8 )2
k n, . o=
Weise ausgeprdgt ist. Die dazu bendtigten Daten finden sich in XZ - 5 2? - 1 _&_Ei___f_ﬁ .
Tabelle 12.8. i=1 1 i=1 p(1 = p)
Schatzen wir den Parameter p durch
Tab. 12.8: Anzahl der kurzen und langen Senkungen pro
Strophe im "Erlkdnig” N
I n.p
1° 1 =
Stroph Eng
Senkung ________________f??_? ________________ —
1 2 3 4 5 6 7 8 grhalten wir die gesuchte X2-Formel
kurz 12 12 12 9 7 8 5 10 75 5 K g
2 —
lang 4 4 4 7 3 8 11 B | s3 X< = I = on;(; -p) (12.28)
p(l - p) 1%
16 16 16 16 16 16 16 16 128
mit FG = k - 1.
Es zeigt sich, daB die Anzahl der langen Senkungen bis zur 7. Strophe
anwédchst und in der 8. Strophe wieder abnimmt. Die /. Strophe ent- Setzen wir
h&dlt auBerdem die einzige trisyllabische Senkung des Gedichts. P -
.D. .
L x. = x und p = —tr -1 X »
i z n, n n

Wir Uberprifen zuerst den Zusammenhang der Variablen 'Strophe'

. . 2
d 'Senkungstyp’ mit Hilfe des Gblichen X°-Tests. Im Fall - .
R S geks. om Falloven um folgt aus (12.28) die BRANDT/SNEDECOR-Formel fiir absolute Haufig-

fangreicheren k x 2- bzw. 2 x r- Feldertafeln empfiehlt es sich,

. 2 keiten:
zur Rechenerleichterung die X" -Formel von BRANDT/SNEDECOR zu be-
nutzen. Diese Formel erh&lt man durch folgende Uberlegung (vgl. Xz 1 ; (Xi X}Z
= —_— n -
HALD 1967:711FF): Xy =%y 5=+ 0 F
n n
Geht man davon aus, daB jede der k Stichproben einer Normalvertei-
lung mit den Parametern (0, 1) folgt, gilt (vgl. 12.19)
k 2 2
p b n? £ X = (12.29)
s =.p"1_r]__.' x(n - x) i=1;; T n '
’ p(1-p)
n.
2
X . i Fir die Tabelle 12.8 ergibt sich nach dieser Formel folgender X" -Wert:
. oA i,
wobei p, = — ist
| )2 . 1z82 127, P00 755 L s
- 75(53) 16 b 1 128 3
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Da P (X2 > 12,3331) = 0,0921 ist, muB bei einem Signifikanzniveau
7‘ I .

von P = 0,05 die Nullhypothese, d.h. die Hypothese der Unabhédngig-

keit der Variablen 'Strophe' und 'Senkungstyp' beibehalten werden.

Bei diesem Ergebnis muB jedoch berlicksichtigt werden, daB der
Nullhypothese keine spezifische Alternativhypothese gegenilberge-
stellt worden ist. Dieses beim X -Test Obliche Vorgehen kann zur
Folge haben, daB man ein nichtsignifikantes Resultat erhalt, obwohl
die Nullhypothese in Wirklichkeit falsch ist (vgl. COCHRAN 1854).
Prift man dagegen die Daten mit Hilfe des CDCHRANschenX2 -Tests
(vgl. Formel 12.17) auf lineare Regression, erhd&lt man die folgen-
den XZ'WBPtE:

Pab, 12.9: Anteil der linearen Regressiaon und der Abé
weichungen von der Regression am Gesamt-X
flr die Daten der Tabelle 12.8
i 2 P
Variationsursache X FG
Lineare Regression 6, 0860 1 0,0142
Abweichungen von
der Regression 6,2471 B 00,3999
Insgesamt 12,3331 7 0, 0921

Wie die Tabelle zeigt, muB die Hypothese der Unabhé&ngigkeit zu-
gunsten der Hypothese eines linearen Regressionseffektes abgelehnt
werden. Die Abweichungen von der Regression kdnnen dagegen als zu-
fédllig betrachtet werden. Die Anzahl der langen Senkungen steigt
somit im Verlauf des Gedichts an, widhrend die Anzahl der kurzen Sen-
kungen abnimmt. Eine mdgliche ’Ursache’ fir diese Tendenz diirfte in
der wachsenden inhaltlichen Spannung des Gedichts zu sehen sein
(vgl. Kap. 12.3).

Da sich der Wert der Charakteristik ’'Anzahl der kurzen bzw.
langen Senkungen pro Strophe’ im Verlauf des Gedichts statistisch

signifikant &ndert, ist diese Charakteristik als eine intratextuelle

Stilcharakteristik anzusehen (vgl. Kap.11.2.3). Im Gedicht "Der
Totentanz” dagegen ist der Wert dieser Charakteristik weitgehend
stabil (vgl. Tabelle 12.6). Die Charakteristik 'Anzahl der kurzen
bzw. langen Silben pro Strophe' ist somit auch als subjektive
und/oder objektive Stilcharakteristik anzusehen (vgl. Kap. 11.2.2).
Um allerdings entscheiden zu k&nnen, welcher Typ von Stilcharakte-
ristik tats&chlich vorliegt, miiBten noch sine Reihe weiterer Ver-
gleichstexte hinzugezogen werden.

Der Verlauf der Senkungen im "Erlkdnig" 1&Bt sich wiederum
durch Regressionsgeraden beschreiben. Bezeichnen wir die relativen
Hiufigkeiten der langen Senkungen als p, die der kurzen Senkungen
als g und die VariaBle 'Strophe’ als x, erhalten wir die beiden

folgenden Geraden:

B = 0,2031 + 0,0469x (12.30)

0,7968 - 0,0469x (12.31)

D>
"

Die Regressionskoeffizienten dieser Gleichungen besagen, daB der
Anteil der langen Senkungen pro Strophe um durchschnittlich 4,69 %
zunimmt, wdhrend der Anteil der kurzen Senkungen um den gleichen
Betrag abnimmt. Die beiden Regressionskoeffizienten sind somit ein
MaB fUr die St&rke der mit Hilfe des COCHRANschen X2-Tests festge-
stellten Tendenz.

Die anhand der beiden Regressionsgeraden ermittelten Schitz-
werte sind zusammen mit den beobachteten Werten in der Tabelle 12.10
aufgefihrt. Wie aufgrund des relativ hohen Anteils der Abweichungen
von der Regression an der Gesamtvariation (vgl. Tabelle 12.9) zu er-
warten war, zeigt sich eine nicht unerhebliche Diskrepanz zwischen

beobachteten und gesch&tzten Werten.



Tab. 12.10: Beobachtete und geschatzte Werte flir die relativen
Haufigkeiten von langen und kurzen Senkungen pro

Strophe im "Erlkdnig"

lange Senkungen kurze Senkungen
Strophe - =
P P q 9

1 0, 2500 0,2500 0,7500 0,7500
2 0,2500 0,2968 0,7500 0,7031
3 0,2500 0,3438 0,7500 0,B6562
4 0,4375 0,3806 0,5625 0,6094 [
5 0,5625 0,4375 0,4375 0,5625
6 0, 5000 0,4844 0,5000 0,5156
7 0,6875 0,5313 0,3125 0,4687
8 0,3750 0, 5781 0,6250 0,4219

12.3. Korrelation zwischen Inhalt und Formalstruktur

12.3.1. Ich habe bereits angedeutet, daB die im "Erlkdnig"
festgestellten formalen Tendenzen mdglicherweise mit dem Inhalt
des Gedichts korrelieren. Zur Uberpriifung dieser Hypothese habe ich,
um der im Kap. 3 erhobenen Forderung zu entsprechen, daB bei einer
erfahrungswissenschaftlichen Interpretation nicht das eigene sub-
jektive Rezeptionserlebnis, sondern die objektive Untersuchung des
Verhaltens beliebiger Rezipienten zugrunde zu legen ist, ein Re-
zeptionsexperiment durchgefihrt, gegen das sich zwar eine Reilhe metho-
dologischer Einwdnde (z.B. hinsichtlich der Inhaltsvaliditat oder
des Skalenaufbaus) vorbringen lassen, das m.E. jedoch trotz der mdg-
lichen Einwdnde zur Objektivierung der Analyse beitrdgt.

Bei diesem Experiment wurde 20 Versuchspersonen (Vpn) der Text

des "Erlk8nig” zusammen mit der folgenden Anweisung vorgelegt:5

Lesen Sie bitte das Gedicht "Erlkdnig” von GOETHE zuerst einmal ins-

gesamt durch. Dann lesen Sie bitte das Gedicht noch einmal und
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stufen die einzelnen Strophen auf der folgenden Skala ein:

inhaltliche Spannung

L | Il [l 1 ] 1 Il |
¥ I I T i i 1 I 1

wenig -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4 viel

12.3.2. Die Daten aus dem Experiment finden sich in Tabelle
12.11. Es soll nun zuerst gepriift werden, ob die einzelnen Strophen
als gleich spannend [HO] oder als unterschiedlich spannend (H1)
beurteilt werden. Da es sich um ordinalskalierte Daten (vgl. Kap.
11.4) aus abhingigen Stichproben handelt, bietet es sich an,
eine FRIEDMANN-Rangvarianzanalyse durchzuflihren (vgl. FRIEDMANN
1937; BRADLEY 1958:123??).5

Zur Uberpriifung des Unterschieds zwischen den Strophen
(Spalten) werden die k Werte in jeder Zeile mit Rangzahlen ver-
sehen. Treten gleiche Rangﬁlétze auf, d.h. liegen sog. Bindungen
(ties) vor, werden die entsprechenden Rangpldtze gemittelt. Sind
alle k * n Stichprobenwerte mit Rangpldtzen versehen, werden in
jeder Spalte die Rangsummen Rj gebildet. Die in der geschilderten

Weise transfarmierten Daten finden sich in der Tabelle 12.12.
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12.11

Rangzahlen der Zeilen-Werte aus Tab.

12.12:

Tab.

Bewertung der inhaltlichen Spannung der Strophen

12.11:

Tab.

durch 20 Versuchspersonen

"Erlk8nigs"

des
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Da in jeder der insgesamt n Zeilen k Range vergeben worden sind,

kann mit Hilfe der Beziehung

k k
£ R.=mn £ = Ekiﬁzi_ll

x=1

liberpriift werden, ob die R&nge richtig zugeteilt sind.

Wir erhalten

nk(k + 1) _ 20(8)9 _
2 - 2 B

und somit eine Bestdtigung der Rangzuteilung.

Der FRIEDMAN-Test - ich betrachte im folgenden nur die fir das vor-

liegende Problem ausreichende Kz—Approximation - beruht auf folgen-
der Uberlegung:

Wirde die Nullhypothese gelten, dirften sich die RangsummenRj nur
durch Zufall voneinander unterscheiden. Da unter der Nullhypothese
flir jede Zeile k! verschiedene Rangordnungen mit jeweils gleicher
Wahrscheinlichkeit méglich sind, folgen die k Ré&nge jeder Zeile

giner Rechteckverteilung mit dem Erwartungswert

k
L., x
_x=1 _k + 1
E(X) = X 2

und der Varianz

2 _ (ke N2k + 1)

V(X) = E(X?) - (E(X)) 2

Die Summe R, der n Rdnge in der Spalte j hat folglich eine Vertei-
lung mit dem Erwartungswert n(k + 1)/2 und der Varianz n(k2 - 1)/12.

Flir n -« gilt dann nach dem zentralen Grenzwertsatz, daB

Rj - (n(k + 1)/2)

L -
\/n(k%- 11/12

einer Normalverteilung N(O0,1) folgt. Die Summe von k voneinander
unabhéngigen quadrierten standardisierten Normalvariablen folgt
wiederumg einer XZ—VePteilung mit k Freiheitsgraden. Da jedoch
lediglich k - 1 der k Rangsummen voneinander unabh&ngig sind,
multiplizieren wir = Zi mit (k - 1)/k und betrachten das Resul-

tat als anndhernd x2<verteilt mit k-1 Freiheitsgraden (vgl. BRADLEY
1968:126F). Die Teststatistik lautet jetzt

2 2
ngk_11; I'Rj n(k+])/2= 08 ;[R _n(k+l)]
B k=1 [ Va®=1)/12 ak(k + 1) .2, L 2
(12.32)
Da
_ k
R=J1 5 g =Jink(k+ 1) _rn(k+1)
k.23 Tk 2 2
J=1
ist, kann (12.32) auch als
=3 2
k (R, - R) k _
x2 =& 5 = &  : (R, -R)? (12.33)
Rk = k ioy
x R, Y
j=1 7

geschrieben werden. (12.33) hat zwar den Vorteil, daB der Xz-ChaPak-
ter der PrlfgréBe deutlich erkennbar ist, Ublicherweise wird jedoch

die Formel

2] 12
AR "I:nk(k + 1)

TR

R?J - 3n (k + 1) (12.34)
j=1

verwendet, die man ebenfalls nach einigen Umformungen aus (12.32)

erhélt.7
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Fir die Daten der Tabelle 12.12 ergibt sich unter Benutzung der

Formel (12.33) der folgende Xé-Wert:

—.— B iF 2 - 2, .
Xy = 750 (75 80)°+ ... + (137,5 90)7) 86,87

Die Wahrscheinlichkeit, unter der Nullhypothese ein XZZ 86,87 zu
erhalten, ist << 0,0005. Man kann deshalb annehmen, daB die ein-
zelnen Strophen von den Beurteilern als unterschiedlich spannend

eingestuft werden.

12.3.3. Die Stadrke der Ubereinstimmung der Beurteiler hin-
sichtlich der Rangordnung der Strophen kann mit Hilfe des KENDALL-
schen Konkordanzkoeffizienten W gemessen werden (vgl. KENDALL 1962:
94ff).

Bei der Herleitung dieses Koeffizienten geht man davon aus,
daB im Falle einer absoluten Ubereinstimmung zwischen den Beur-
teilern die k Rangsummen aus irgendeiner Anordnung der Werte n,
2n,...,kn bestehen wlirden. Da die mittlere Rangsumme R = n(k + 1)/2
ist, betrdgt die Summe der quadrierten Abweichungen der k Rangsummen

von der mittleren Rangsumme

n(e + )% a3 - x)

2 B 12

k
r (xn - (12.35)

Dies ist der Maximalwert, den die Summe der quadrierten Abweichungen
erreichen kann. Den Konkordanzkoeffizienten W erh&lt man, indem

man die Summe der b e o ba c ht et en quadrierten Abweichungen

k
5= r (R, -Alk+ 1),2 (12.36)

19 ¢

durch (12.35) dividiert:
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12 ; (R. - Eiﬁ_i_ll)z
W= =1 : (12.37)
n2(k3 - k)

Stimmen alle Beurteiler Uberein, ist S gleich (12.35) und W folg-
lich 1. Stimmen die Beurteiler Uberhaupt nicht Uberein, sind die
k Rangsummen gleich der mittleren Rangsumme. S und damit auch W
ist dann gleich O.

Fir Tabelle 12.12 erhalten wir

_ 12110424,5)

- 0,6205 .
20°(8%- 8)

Dieser Wert weist auf eine ziemlich haohe Ubereinstimmung zwischen
den Beurteilern hin. Dies bedeutet jedoch lediglich, daB die Vpn
hinsichtlich der Einstufung der R e i hen f ol g e der ein-
zelnen Strophen auf der Rating-Skala dbereinstimmen. In der ab-
soluten Einstufung der Strophen (z.B. eher positive oder eher ne-
gative Werte auf der Rating-Skala) k@nnen, wie die Tabelle 12.11
zeigt, dennoch erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen Vpn

bestehen.

Bei der Berechnung von W muB noch berlicksichtigt werden, daB eine
grifere Anzahl von Bindungen (gleiche Rangpladtze) zu einer Ver-
ringerung des Werts von W flhrt. In diesem Fall sollte W folgender-
maBen korrigiert werden (vgl. KENDALL 1962:96fF):

g (R. - n{k + l))2
P i 2
Wy _J=; 3J (12.38)
n“{k’™= kx) = n T
wobeil
.
n 1 3
T=1¢ ¢ (t7. = i )
i=1 j=1 % e



ist und r, die Anzahl der Bindungen in der i-ten Zeile und tij
die L&nge der j-ten Bindung in der i-ten Zeile bezeichnet.
Da der Korrekturfaktor T flir die Tabelle 12.12 gleich 736

ist, betrdgt der korrigierte Konkordanzkoeffizient

WB = 0,6694.
Wie zu erwarten war, ist dieser Wert etwas grtBer als der ent-
sprechende unkorrigierte Wert.

Zwischen W und XE besteht die Beziehung

X2 = nlk - 1) . (12.39)
Multipliziert man n&mlich (12.37) mit n(k - 1) erh3lt man die
Formsl (12.32) fir XZ.
Die aufgezeigte Beziehung wollen wir dazu benutzen, um eine
Formel flir die FRIEDMAN-Rangvarianzanalyse im Falle von Bindungen
abzuleiten. Wie wir gesehen haben, geht man ndmlich bei der Ab-
leitung von Xs davon aus, daB in ein und derselben Rangreihe keine
gleichen Rangpl&tze vorkommen. Berechnet man trotz gleicher Rang-
pldtze die Prifgrife Xé, kann ein falsches Testresultat die Folge
sein, da eine grdBere Anzahl von Bindungen zu einer Verringerung
des Wertes von Xs fihrt.
Die Xé—Formel flir Bindungen (Xé,B) erhalten wir, indem wir
in (12.39) fir W den korrigierten Konkordanzkoeffizienten W
(vgl., Formel 12.38) einsetzen. Nach einigen Umformungen ergibt sich

dann die folgende Beziehung zwischen XE und Xé 5

3
XS B~ ék K Xé (12.40)
* (k™= k)n = T
mit
n Ty
T == b (t?.- L)
i=1 j=1 Y .
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Berechnen wir x§ g fir die Tabelle 12.12, erhalten wir

3
X2 = (A& A)20 86,87 = 93,71.

(87 - 8)20 - 736

Da wir bereits Blan hochsignifikanten X -Wert erhalten hatten,

dndert der hbhere XR B -Wert nichts an der Interpretation des Test-
resultats. Bei einem nahezu signifikanten Resultat kann die Nicht-
berlcksichtigung von Bindungen jedoch zu einer irrtimlichen Beibe-

haltung der Nullhypothese flhren.

12.3.4. Mit Hilfe der FRIEDMAN-Rangvarianzanalyse k&énnen auch
Unterschiede zwischen den Versuchspersonen auf Signifikanz ge-
prift werden. Dazu missen Rangpldtze fUr die Spalten der Tabelle
12.11 berechnet werden. Die entsprechenden Daten finden sich in

Tabelle 12.13. Die Rangvarianzanalyse ergibt den Wert

XR = 71,18.

bDa bei FG = 19 P(XZZ 46} << 0,0005 ist, kann auf die Berechnung von
Xg,B verzichtet werden. Es besteht somit trotz der hohen Uberein-
stimmung bei der Beurteilung der Rangordnung der Strophen ein hoch-
signifikanter Unterschied zwischen den Vpn hinsichtlich der Beur-
teilung der Spannung der einzelnen Strophen. Der Grund hierflr kann
zum einen in individuellen Unterschieden zwischen den Vpn gesehen
werden. Zum anderen dirfte jedoch auch die relativ groBe Vagheit

der Kategorie 'inhaltliche Spannung' eine Rolle spielen.

Bei der Uberprifung des Unterschieds zwischen den Strophen
haben wir bisher lediglich festgestellt, daB Unterschiede zwischen
den Strophen bestehen; wir haben jedoch nicht danach gefragt, welche
Strophen sich jeweils unterscheiden.

Diese Frage kann leicht Ulber einen multiplen Vergleich der
8 Rangsummen aus Tabelle 12.12 beantwortet werden (vgl. WILCOX(ON/
WILCOX 1964). Bei diesem Vergleich ermittelt man lediglich die

Absolutbetrdge der insgesamt (g) Differenzen zwischen den Rangeummen.
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Tab., 12.13: Rangzahlen der Spalten-Werte aus Tab. 12.11
Strophe
Vpn 1 2 3 4 5 B 7 8 Ri
1 2,5 1,5 () 1 ) 1 1 2 12
2 14 6,5 16 9 11,5 10,5 12 17 96,5
3 6 iy72n5 16 16 742 16 12 17 118
4 6 11,5 7,5 9 5,5 10,5 12 6,5 68,5
5 8,5 4 7,5 g 17,5 16 18,5 17 98
6 10,5 11,5 16 16 11,5 10,5 12 12 100
7 18,5 11,5 18 g 25 10,5 12 12 107
8 2,5 1,5 3 3 5,5 5 6 645 33
g 14 11,5 7,5 g S5 5 6 6,5 65
10 18,5 20 16 20 17,5 19,5 12 6,5 130
11 18,5 17,5 7,5 g 5,5 5 3 6,5 72,5
12 2,5 11,5 186 9 17,5 16 18,5 17 108
13 18,5 11,5 16 9 5,5 2 3 1 66,5
14 10,5 11,5 7,5 16 11,5 16 12 6,5 91,5
15 14 17,5 16 16 11,5 16 18,5 6,5 118
16 8,5 17,5 7,5 19 11,5 19,5 6 17 106, 5
17 2,5 4 b 3 s 5 3 6,5 27
18 14 11,5 16 9 17,5 10,5 12 17 107,5
19 6 4 7,5 3 5,56 5 12 17 60
20 14 6,5 7,5 16 11,5 10,5 18,5 12 96,5
1680
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Die kritischen Werte fiir die Differenzen findet man z.B. bei
WILCOXON/WILCOX (1964:36Ff) oder bei MCDONALD/THOMPSON (1967:480fF)
oder auch bei SACHS (1974:427ff). Fir k=8 und n=20 betragen die
kritischen Werte 43,1 (P=0,10), 47 (P=0,05) und 54,6 (P=0,01).
Die Differenzen zwischen den Rangsummen sind in der Tabelle 12.14
aufgefiihrt. Signifikante Differenzen sind dabei durch % gekenn-
zeichnet.

Wie die Tabelle zeigt, unterscheiden sich vor allem die
Strophen 4, 6, 7 und B von den {brigen Strophen. Besonders deut-
lich ist der Unterschied bei den Straphen 7 und B8 ausgeprégt:

Der Unterschied zu den Strophen 1, 2, 3 und 5 ist hochsignifikant
(P = 0,01), der Unterschied zu Strophe 4 ist signifikant mit

P = 0,10. Lediglich zur Strophe B besteht kein Unterschied. Der
Vergleich der Rangsummen zeigt somit deutlich, daB flr die Vpn
die inhaltliche Spannung in der zweiten Gedichthalfte ihren Hohe-
punkt erreicht. Allerdings ist bei diesem Ergebnis zu berlicksich-
tigen, daB miglicherweise die Variable 'Reihenfolge der Strophen’
das Urteil der Vpn mitbeeinfluBt hat und daB deshalb der durchge-
fiihrte Test nur beschrdnkt valide ist (vgl. Kap. 11.3).

Tab. 12.14: Multiple Vergleiche zwischen den Rangsummen aus
Tab. 12.12
& Strophe
& 2 3 4 5 6 7 8
e )
o Rj 75 53 94,5 69 118 138 137.,5
1 35 40 18 59, S%%% 34 BI#xx  113x%%x 112, H%xx
2 75 22 19,5 B 43x B3%wx 62, 5%%%
3 53 41,5 16 B 5% %% 8 5% %% 84, H#xx
4 94,5 25,5 23,5 43, 5% 4 3%
5 69 4 Q%% B 9% %% 68, Hexsx
B 118 20 19,5
7 138 0,5
#* signifikant mit P = 0,10
*% signifikant mit P = 0,05

s signifikant mit P 0,01



12.3.5. AbschlieBend sollen nun die Daten zur inhaltlichen
Spannung aus Tabelle 12.12 mit der formalen Charakteristik 'Anzahl
der langen Senkungen' (vgl. Tab. 12.8) korreliert werden.

Ordnet man den HAufigkeiten der langen Senkungen aus Tabelle

12.8 Rangzahlen zu, erh&lt man die Rangreihe

2 2 2 5,5 6 5,5 7 4,

Zur Berechnung der Korrelation dieser Rangreihe mit den Rangreihen
aus Tabelle 12.12 benutzen wir den SPEARMANschen Rangkorrelations-
koeffizienten rg (zur Herleitung von rq vgl. z.B. WOLF 1974:220ff).

Ber Korrelationskoeffizient re ist definiert als

< 1) (12.41)

n —-n

wobeil di die einzelnen Rangplatzdifferenzen bezeichnet. Im Fall
einer gréBeren Anzahl von Bindungen in ein und derselben Rangreihe

sollte g durch einen Korrekturfaktor fir Bindungen korrigiert wer-

den. Der korrigierte Rangkorrelationskoeffizient Ts g lautet
3 1 noo2
(n n) ?lTX + Ty) 5] E dl

i=1

(12.42)

. w
S,B
Vind- - T3 n - T

mit

3

T, =2 (¢t =t ) und T =z(t3~t),
X P ¥y Y

Yy

wobei Tx gleich der Anzahl der Bindungen gleicher RanggrdBe in der
Rangreihe x und Ty gleich der Anzahl der Bindungen gleicher Rang-

groBe in der Rangreihe y ist.

Die Korrektur fir Bindungen hat zur Konsequenz, daB der Wert eines

positiven Korrelationskoeffizienten r. verringert, der Wert eines

S
negativen Korrelationskoeffizienten dagegen vergrdBert wird.
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Wir berechnen nun re g fir die Vp 1 der Tabelle 12.12. Die

zu vergleichenden Rangreihen und die Summe der quadrierten Rang-

platzdifferenzen lauten

X 55 6 5,5 7
2 4 25 2 55
2
di: 0 4 0 O 16 0 0 16
3 3 _ . .
Da T>< = 3-3 +2°-2 =30 = Ty ist, erhalten wir

(§3- 8) - %(30 + 30) = 6(36)
r = 0,5443 .

S,B
We3- 8 - 301(8%- 8 - 30)

Dieser Wert ist etwas niedriger als der entsprechende unkorrigierte
Wert, der 0,5714 betragt.

Die exakten Uberschreitungswahrscheinlichkeiten fir g g lassen
sich mit Hilfe der Tafeln der Unterschreitungswahrscheinlichkeiten
fir Edi von OWEN (1962:400ff) berechnen. Fir Tg g = 0,5443 betréagt
die korrigierte Summe der Rangplatzdifferenzen 38,28 und die ent-
sprechende Wahrscheinlichkeit 0,087.

Die Korrelationskoeffizienten sind zusammen mit den Uberschrei-

tungswahrscheinlichkeiten in der Tabelle 12.15 aufgefiihrt.

Von den 20 Korrelationskoeffizienten sind bei einem Signifikanz-
niveau von P = 0,05 13 signifikant. Lediglich bei 2 Vpn ist die
Korrelation negativ, wobei allerdings der Wert noch im Annahmebereich
der Nullhypothese liegt. Auf Befragen gaben diese beiden Vpn an, daB
ihre Einstellung gegenliber Lyrik negativ sei. Die Einstellung der
brigen Vpn zur Lyrik war dagegen fast ausschlieBlich mehr oder

minder positiv.
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Tab. 12.15: Korrelation zwischen der inhaltlichen Spannung
und der Anzahl der langen Senkungen im "Erlkdnig"
Vpn Ts. g p Vpn Tg g P
1 0,5443 0,087 1M -0,0265 0,536
2 0,6582 0,044 12 0,7089 0,031
3 0,6392 0,050 13 -0,1743 0,675
4 0,6375 0,050 14 0,800 0,012
5 0,7780 0,016 15 0,6582 0,044
6 0,6879 0,036 16 0,5156 0,101
7 0,7027 0,032 17 0,5253 0,087
8 0,7813 0,015 18 0,6772 0,039
9 0,5004 0,108 19 0,6541 0,045
10 0,6195 0,057 20 0,8228 0,009

binden (vgl.

Wir wollen nun die 20 Testresultate zu einem Gesamttest ver-

KAPUR/SAXENA 1970:377ff).

Nimmt man an,

einzelne Uberschreitungswahrscheinlichkeit Pi

gilt,

ist.

gibt

- 2 2y _
P, = P(x™ > Xi) =
dann folgt, daB
2 = - =
Xy = 2 1n Pi 2

Flr die dritte Vp

-2 1n 0,05

5,99

u
bad
N
.

daB flr jede

ist P3 = 0,05. Die Transformation er-
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Wie die x2—TaFeln zeigen, entspricht diesem Wert eine Wahrschein-

_lichkeit von 0,05.

Da fir n Uberschreitungswahrscheinlichkeiten aufgrund der

Additivitit der x°-Variablen
= + + + x% = -2 1n(P,P R_1J
B Xy X2 e Xn 1" 2R

mit FG = 2n gilt, erhalten wir flir die 20 Wahrscheinlichkeiten der
Tabelle 12.15

x~ = =2 ln(0,087 . 0,044 ... 0,009) 118,93

mit FG = 40.

Bei 40 Freiheitsgraden ist P(x2 > 76,1) = 0,0005. Es kann somit
angenommen werden, daf insgesamt gesehen eine hochsignifikante
Korrelation zwischen inhaltlicher Spannung und langen Senkungen
besteht. Die Frage, ob eine solche Korrelation zwischen Formal-
struktur und Inhalt vom Autor intendiert ist oder ob eine unter-
bewuRBte sprachliche Gestaltung vorliegt (vgl. zu diesem Problem
JAKOBSON 1871), soll im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter verfolgt
werden. Hierzu wdren u.a. biographische und stilpsychologische Un-

tersuchungen notwendig (vgl. Kap. 3).8
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12.4. Verstyp und Verslénge

12.4.1. Wir hatten festgestellt, daB im "Erlkénig"” die An-
zahl der Senkungen zwischen zwei Hebungen z.B. im Verhdltnis zu
"Der Totentanz"” relativ variabel ist. Dies hat zur Folge, daB der
"Erlkbnig” auch eine verhdltnismdBig hohe Anzahl verschiedener
Verstypen aufweist.

Die verschiedenen Verstypen finden sich geordnet nach der An-

zahl der unmarkierten Silben in der Tabelle 12.16.

Tagb. 12.16: H8ufigkeiten der verschiedenen Verstypen im
"Erlkénig"

Typ U Notation Zeile fi %
1 4 UMUMUMUM 8,9 2 6,250
2 5 UMUUMUMUM 1 1 3,125
3 5 UMUMUUMUM 2,4,7,17,32 5 15,625
4 5 UMUMUMUUM 3,6,10,11,15,16,23,31 8 25,000
5 5 MUUMUUMUM 22,28 2 6,250
6 6 UuMuMuUmMUM 18 1 3,125
7 6 uuMmumMuMuuUmM 12 1 3,125
8 B UMUUMUMUUM 24 1 3,125
9 6 umumMmyumuumM 5,14,28,30 4 12,500
10 7 UUMUMUUMUUM 18 1 3,125
11 7 UMUUMUUMUUM 13,20,21,26,27 5 15,625
12 8 uMuuuMuLMUUM 25 1 3,125
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Wie aufgrund der Analyse der Senkungen zu erwarten war, zeigt sich
eine deutliche Vorliebe fiir Verse mit langen Senkungen am Versende.
Sieht man die Typen 5 (fehlende Senkung am Versanfang) und 12
(trisyllabische Senkung) als 'Ausnahmen' an, dann findet sich vor
jeder Hebung entweder eine mono- oder eine bisyllabische Senkung.
Die theoretisch mdgliche Anzahl der Verstypen betrdgt unter dieser
Voraussetzung 24 = 16. Von diesen 16 Mdglichkeiten sind jedoch nur
10 realisiert. Vier der insgesamt 12 Typen stellen allein 68,75 %
aller Verse. Auf den Typ 4 entfallen sogar 25 %. Der Autor scheint

also einige wenige Typen zu bevorzugen.

Um zu Uberpriifen, ob diese Tendenz dem Zufall zuzuschreiben
ist, testen wir die Hiufigkeiten der Verstypen auf Gleichverteilung.
Bei Annahme einer Gleichverteilung betrdgt der Erwartungswert (E)
der Hdufigkeiten 32/12 = 2,67. Da der zur Priifung auf Gleichver-
teilung lblicherweise verwendete X2-Test bei einer groBeren Zahl
von Erwartungswerten kleiner als 5 nicht benutzt werden sollte, ver-
wenden wir zur Uberprifung der Hypothese die auf KULLBACK u.a. zu-
riickgehende Informationsstatistik (minimum discrimination information
statistic).

Bei kategorischen Daten lautet die informationsstatistische
PrifgréBe (vgl. KULLBACK u.a. 1962:218F)

21 (12.43)

"
N
He MR
o
[
=]
™
[
N
He MO
)
=
]

Entwickelt man in (12.43) 1n(0,/E.) in eine Taylorreihe und vernach-
_1/2), erhdlt man aus (12.43) das
L'lblichex2 -Testkriterium. 2I ist somit anndhernd x2—vertei1t mit

ladssigt die Glieder der Ordnung O(n

k - 1 Freiheitsgraden.
Fir den Test auf Gleichverteilung kann (12.43) auch als

kf.

k
2 =2 ¢ £, 1ln —% (12.44)
i=1 * ?
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oder als

2fi 1n foo- 2n 1n n + 2n 1n k (12.45)

N

—

"
He MR
n

geschrieben werden. (12.45) ist rechnerisch etwas einfacher und hat
den Vorteil, daB fir 2Fi In ?i umfangreiche Tafeln zur Verflgung
stehen (z.B. KULLBACK u.a. 1962 fir Fi = 1 bis 10000 und BLOSCHL
1966 fir Fi = 1 bis 5000).

Mit k = 12 und n = 32 erhalten wir fir die H&ufigkeiten aus
Tabelle 12.16

A

2I = 19,32,

Fir FG = 11 ist Xg,os = 19,7. Die Abweichung von der Gleichver-
teilung ist somit nahezu signifikant. Legt man in Anbetracht des
geringen Stichprobenumfangs das weniger konservative Signifikanz-
niveau von P = 0,10 zugrunde, dann k&nnte die Hypothese, daB keine

Bevorzugung bestimmter Verstypen vorliegt, abgelehnt werden.

Eine Tendenz zur Verwendung einiger weniger Verstypen hat
auch FUCKS (1968:77) in GOETHEs "Torquato Tasso” und in SCHILLERs
"Wallenstein" festgestellt. Im "Torquato Tasso” fanden sich in
einer Stichprobe von 500 Versen 16 Verstypen. Sechs der Typen machten
aber 97,4 % der Verse aus. Eine etwas breitere Verteilung zeigte

der "Wallenstein”.

12.4.2, Als MaR flr die metrische Variation eines Textes kann

die Wiederholungsrate (repeat rate) benutzt werden, die als

= 2
R=12 p? (12.46)
i=1 7

definiert wird (vgl. HERDAN 1962:36ff;1966:271ff). R ist ein MaB
derGleichverteilung,9 das umso groBer wird, je &hnlichere Haufig-

keiten die Verstypen aufweisen. R wird 1, wenn ein Verstyp die Wahr-
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scheinlichkeit 1 hat, d.h. wenn ein Text nur einen einzigen Vers-
typ aufweist. Wenn alle ﬁi gleich 1/k sind, erreicht R sein Mini-
mum 1/k.

Fir den "Erlk&nig” ist R = 0,1406. In "Der Totentanz”, wo sich
lediglich 3 Verstypen mit den relativen Haufigkeiten 2/49, 21/49

und 26/49 finden, betrdgt R dagegen 0,4669.

12.4.3. Fir den Rhythmus eines metrischen Textes ist neben der
Anzahl der verschiedenen Verstypen auch die Anzahl und Verteilung der
Wortgrenzen im Vers von Bedeutung (vgl. Kap. 5.4).

Wir wollen nun zuerst priifen, ob zwischen "Erlkdnig"” und "Der
Totentanz” hinsichtlich der Anzahl der Worter pro Vers und damit
auch hinsichtlich der Verteilung der Wortgrenzen im Vers ein Unter-
schied besteht. Die Tabelle 12.17 zeigt die Verteilung der Zahl der

Wirter pro Vers im "Erlkdnig” und in "Der Totentanz”.

Tab., 12.17: Anzahl der Wirter pro Vers im "Erlkdnig und in

"Der Totentanz”

Verse

Erlkinig Totentanz

Worter Fi g Fi %
3 = . 1 2,04
4 - - 2 4,08
5 2 6,25 5 10,20
6 10 31,25 9 18,37
7 g 28,13 14 28,57
8 7 21,88 11 22,45
9 4 12,50 65 12,24

10 = - = B
11 = = 1 2,04




Wir berechnen zuerst einige fir die weitere Analyse wichtige héhere Zentralmomente:
Kennwerte. Die Sch&tzfunktionen der Anfangsmomente, der Zentral-
momente, des Variationskoeffizienten, der Spannweite, der Schiefe my = 1 L f.(x, - §)3= mé - Sm;mé + 2mi3 (12.53)
n T it
und der WSlbung sind im Fall diskreter Zufallsvariablen folgender- =
maBen definiert:
m,=1xnf (x. - §)4 =m! - 4n'm! + 6m!Zm! - 3m'® (12.54)
4 n L Ti'Ti 4 173 1 72 1 :
(1) Anfangsmomente 1
_ 1 r
b g e, (12.47) (3) Variationskoeffizient
V = S/X (12.55)
mj =% =+Zfx  (Mttelwert) (12.48)
* (4) Spannweite
. 1 R = x - X . (12.56)
m! = = & f.x max min
2 n .
1
(5) Schiefe
usw. 3
gy = My/S (12.57)

(2) Zentralmomente
my ist bei symmetrischen Verteilungen gleich 0. Es gilt

_ 1 zof.( )T deshalb:

mI‘ o q i xi - X (12.49)
gq = 0 Symmetrie

Varianz:
gy > 0 positive Schiefe, Rechtsasymmetrie

m, = 82 =1 L f.(x., - ;)2 (12.50) g4 <0 negative Schiefe, Linksasymmetrie

n . 1 1
i
bzw. als erwartungstreue Sch&tzung (6) WSlbung (ExzeR, Kurtosis)
m
2 _ 1 -2 s B 12.58
s s 5o (x, - %) (12.51) By a3 ( )
i
Standardabweichung: Da die W8lbung der Normalverteilung 3 betrdgt, gilt fir
2 2 b2’

S = \/S° bzw. s = \s (12.52) .
gy ° 0 normale Wolbung (mesokurtische Verteilung)
g5 > 0 positive Wolbung, steilgipflige (leptokurtische)

Verteilung
gy < 0 negative Wdélbung, flachgipflige (platykurtische)

Verteilung



Fir die Daten der Tabelle 12.17 erhalten wir folgende Werte:

Tab. 12.18: KenngrdBen der Daten aus Tabelle 12.17
Erlkdnig Totentanz Erlkdnig Totentanz
X 7,0313 6,9592 82 1,2803 2,3249
my 50,7188 50,7551 52 1,3216 2,3733
mé 374,3083 384,9592 Mg 0,2862 -0,6132
mz 2835,4688 3021,86122 My 3,4880 17,6318
8 0,1976 -0,1730 \Y 0,1609 60,2191
g2 -0,8721 0,2621 R 4,0000 85,0000

Da der bechachtete Unterschied zwischen den Mittelwerten von
"Erlk8nig” und von "Der Totentanz” sehr klein und deswegen von ge-
ringer inhaltlicher Aussagekraft ist, verzichten wir auf einen
Signifikanztest und betrachten die beiden Mittelwerte als gleich.
Interessanter. ist jedoch der Unterschied zwischen den Varianzen.
Wie zu erwarten war, ist die Varianz in "Der Totentanz", wo neben
4-hebigen Versen auch 3-hebige Verse vorkommen, erheblich groBer
als im "Erlkdnig"”.

Wir wollen nun mit Hilfe eines F-Tests priifen, ob sich die
Varianzen beider Gedichte signifikant. unterscheiden. Bei der An-
wendung des F-Tests ergibt sich allerdings die Schwierigkeit, daB
dieser Test normalverteilte Stichproben voraussetzt. Wie jedoch
z.B. die Werte fir g4 und g, aus Tabelle 12.18 zeigen, scheinen in
beiden Gedichten gewisse Abweichungen von der Normalverteilung vor-
zuliegen. So ist im "Erlk8nig" die Verteilung der Anzahl der Silben

pro Vers eher rechtsasymmetrisch und flachgipflig, in "Der Toten-

tanz” dagegen eher linksasymmetrisch und steilgipflig. Wie man leicht

nachweisen kann, spielt die Normalit&tsannahme jedoch gerade bei
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Tests zur Uberprifung von Varianzen eine wichtige Rolle. Bei
Tests zur Uberprifung von Mittelwerten ist die Normalitdtsan-
nahme dagegen weit weniger bedeutsam.
Dies 1aBt sich an den entsprechenden Standardfehlern zeigen. Der
Standardfehler der Varianz betrégt

2

T
W, = M
G 2 = +
s n nin - 1)

Dieser Ausdruck kann nach einigen Umformungen auch als

a 2 =g 3

=
2 2L 2
S n = i n

geschrieben werden, wobeil

CEX - OOt
il

g

der Wolbungskoeffizient der Grundgesamtheit ist.

Bei normalverteilten Grundgesamtheiten ist Yy = 0. Ist nun bheil

ginem Varianztest Yo in Wirklichkeit grdéBer als 0, kann dies zu
einer irrtimlichen Ablehnung der Nullhypothese fihren (Fehler erster
Art). Ist Y5 < 0 kann ein konservatives Testresultat (Fehler zweiter

Art) die Folge sein. Der Standardfehler des Mittelwertes ist da-
gegen

oy = o/Jyn,
gleichgliltig, welche Verteilungsform die Grundgesamtheit hat.
Mittelwerttests sind deshalb im Gegensatz zu Varianztests relativ
unempfindlich gegenlber Abweichungen von der Normalverteilung.

Es diirfte somit ratsam sein, die Normalitdt der beiden Vertei-
lungen aus Tabelle 12.17 zu Ulberprifen. Wir beschranken uns dabei
auf die Uberprifung von Schiefe und Wolbung. Die Verteilung der
Schiefe und der Wélbung ist relativ ausfihrlich bei GEBHARDT (1966)

tabelliert. Kritische Schranken (5 % und 1 %) geben auch
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PEARSON/HARTLEY (1870:207f). Bei n = 32, d.h. im Fall des "Erl-
kénig", betrdgt die Uberschreitungswahrscheinlichkeit flir die
Schiefe mehr als 25 % und die Unterschreitungswahrscheinlichkeit
fir die W8lbung etwa 10 %. Bei n = 49, d.h. im Fall von "Der
Totentanz", betr&gt die Unterschreitungswahrscheinlichkeit fir
die Schiefe ebenfalls mehr als 25 % und die Uberschreitungswahr-
scheinlichkeit fiir die W8lbung etwa 20 %. Man kann deshalb hinsicht-
1ich Schiefe und Wélbung die Anzahl der Wdrter pro Vers in beiden
Cedichten als normalverteilt ansehen. Die Anwendung des F-Tests
scheint somit durchaus gerechtfertigt.

Der F-Test beruht auf folgender Uberlegung: Bei gleichen
Varianzen wiirde man erwarten, daB der Quotient F = 5%/53 einen
Wert von ungefdhr 1 annimmt, bei ungleichen Varianzen dagegen
einen vaon 1 abweichenden Wert. Da nun Abweichungen von 1 allein
durch Zufall bedingt sein kdnnen, benttigen wir, um den Unter-
schied zweier Varianzen auf Signifikanz testen zu kénnen, die Ver-
teilung des F-Quotienten. Diese erhdlt man folgendermaBen: Sind
X und Y unabhingige normalverteilte Zufallsvariablen mit den Va-

0 2
rianzen o) und ag , dann gilt

2 2
| -
2= ag ) e~ (ny - ey
I ra X2 T 2
1 %2
mit ng - 1 und n, - 1 Freiheitsgraden. Der Quotient zweier X2‘

Variablen, dividiert durch die Anzahl der Freiheitsgrade, folgt
nun, wie R.A. FISHER gezeigt hat, einer F-Verteilung mit (n1 - 13

n, - 1) Freiheitsgraden. Es gilt somit

2 2, BEE. _.d 2

s =cl Xlr{n1 1) _ 9 -

2 2 & ~ T2 na1ng-i
s, 9, xzf[ﬂ2 1] 9, 1 2

Nimmt man unter der Nullhypothese an, daB sich die Varianzen der

z; vergleichenden Grundgesamtheiten nicht unterscheiden, folgt
g, = ¢

1 5 und man erhdlt die gesuchte Teststatistik:
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B i (12.59)
n,l 1;“2 1

9] w
NN =N

Wir testen nun, ob die Varianz der Anzahl der Silben pro Vers
in "Der Totentanz" gréBer als im "Erlkdnig" ist. Der Vergleich
swischen den beiden Varianzen ergibt ?48;31 = 2,3733/1,3216 =
1,7958. Interpoliert man linear in der F-Tabelle, erhdlt man fdr
P = 0,05 einen kritischen Wert von 1,786. Die Hypothese ai = og
kann somit zugunsten der Alternativhypothgse ai > o;
werden. Die Ursache fir die groBere Variation in "Der Totentanz”

diirfte dabei, wie bereits erwdhnt wurde, in der andersartigen me-

verworfen

trischen Gestaltung zu suchen sein.

Wir wollen nun prifen, ob zwischen den einzelnen Strophen
des "Erlkdnig” ein Unterscheid in der mittleren Anzahl der Worter
pro Vers besteht. Diese Fragestellung kann mit Hilfe einer para-
metrischen Varianzanalyse untersucht werden. Bei diesem Verfahren
wird jedoch vorausgesetzt, daB die Varianzen der zu vergleichenden
Stichproben homogen sind (Homoskedastizitétsbsdingung) und daB die
einzelnen Stichproben zumindest annahernd normalverteilt sind. Wie
wir gezeigt haben, sind Mittelwertvergleiche jedoch verhdltnismaRig
unempfindlich gegenliber Abweichungen von der Normalverteilung. In
vislen Fillen kann deshalb auf die (iberprifung der Normalvertei-
lungsannahme verzichtet werden. Was die Homoskedastizitdtsbedirgung
betrifft, so wird bei ungleichen StichprobengrdBen die Homogenitédt
von mehr als zwei Varianzen meist mit dem BARTLETT-Test gepriift.
Dieser Test ist jedoch &uBerst empfindlich gegenilber Abweichungen
von der Normalit#t. Es sollte deshalb in solchen F&llen ein ro-
busteres Verfahren benutzt werden (vgl. den {lbersichtsartikel von
CAMES/WINKLER/PROBERT 1872). Da bei gleichen Stichprobengrifen der
varianzanalytische Mittelwertvergleich jedoch auch gegenliber Ab-
weichungen von der Varianzhomogenitdt relativ unempfindlich ist,
kSnnen wir im vorliegenden Fall auf eine vorhergehends UOberprif.ing

der Varianzgleichheit verzichten.
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Beim varianzanalytischen Vergleich der mittleren Anzahl der
Worter pro Vers in den Strophen des "Erlkdnig” legen wir das
folgende Modell zugrunde. Wir betrachten die 8 Strophen als 8 un-
abhdngige Zufallsstichproben aus normalverteilten Grundgesamt-
heiten. Geprift wird die Nullhypothese, daB die 8 Strophenmittel-
werte aus ein und derselben Grundgesamtheit mit dem Mittelwert

p' stammen, d.h. daB HD: ui = “é = ... = “é = pu' gilt.

FaBt man die k Stichproben zu einer Gesamtstichprobe zusammen, so

hat diese die Varianz

(12.60)

mit
Die Varianzanalyse beruht auf einer Zerlegung der Summe der Ab-

weichungsquadrate der Gesamtstichprobe

o3 2
; (xij - Xx) (12.61)
J=1

Ha

SAQ, =

i (x,, - %) (12.62)

He MR
oM
1]

k
SAQ_ . = z ny (x. - x)°, (12.63)
i
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Es gilt somit (vgl. z.B. BRUNK 1965:286ff)

SAQge5 = SAQin + SAszi

mit FG = n - 1 fir SAQ , F6 = n - k flur SAQ., wund FG = k = 1
ges in
fir SAQ_ ..
zwi

Dividiert man die Summen der Abweichungsquadrate durch die
entsprechenden Freiheitsgrade, erhdlt man die sog. mittleren Ab-
s’ MAQin und IVIAUZwi
varianz, Binnenvarianz und Zwischenvarianz bezeichnet werden. Unter
der Nullhypothese sind MAQgBS, MAQin und MAQZW. jeweils erwartungs-

i
treue Schiatzfunktionen der unbekannten Populationsvarianz ¢2.

weichungsquadrate MAQgB , die auch als Gesamt-

Bildet man nun analog zum Yorgehen bei der Bildung der Priifstatistik
fir den Vergleich zweier Varianzen den Quotienten MAQZWi/MAQin,

so wiirde man erwarten, daB dieser Quotient unter der Nullhypothese
gleich 1 ist. Liegt jedoch ein Bedingungseffekt vor, d.h. Ubt im
vorliegenden Fall die unabh&ngige Variable 'Strophe' einen EihfluB
aus, wirde man erwarten, daB I"IAQZWi groBer als MAQin ist und daB
damit auch der Quotient gr&Ber als 1 ist. Es gilt nun unter der

Nullhypothese (vgl. z.B. BRUNK 1965:231F)

MAszi = x2 und IVIADin = _xf_
2 FG_ . 2 FG.
o zwi o in
mit F6_ . = k = 1 und FG, = n - k.
zwi in

Der Quotient dieser beiden Ausdriicke ist

2 2 2
MAszi/a - MAszi _ S zwi - X /Fszi

2 2 2
MAQ, o/ o7 MAB L sy x /FBy,
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Da der Quotient zweier unabh&ngiger x2—Variablen, dividiert
durch die Zahl der Freiheitsgrade, wiederum einer F-Verteilung

entspricht, erhdlt man schlieBlich die Prifstatistik

k
2 —— T n,(x, - %2
N : S it
£ ;w1 - ;—l . (12.64)
n,
s’ _
in j . L 2t o(x.. - X )2
n i=) g=1 1 TH

Die Tabelle 12.19 zeigt die Anzahl der Worter pro Vers in den

einzelnen Strophen des "ErlkBnig”.

Tab., 12.19: Anzahl der Wdrter pro Vers in den einzelnen

Strophen des "Erlkénig"

Strophe
Vers 1 2 3 4 5 6 7 8
1 8 9 7 8 7 9 8 B
2 7 B 7 5 6 5 9 7
3 8 6 7 6 B 8 9 7
4 8 B 6 6 8 7 6 7
x5 7,75 6,75 6,75 6,25 6,75 7,25 8 6,75

Die verschiedenen Varianzkomponenten sind in der Tabelle 12.20

aufgefihrt.
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Tab. 12.20: Varianzanalyse der Daten aus Tabelle 12.19
Variabilitét SAQ FG MAQ
zwischen 9,72 7 1,3884
innerhalb 31,25 24 1,3021
gesamt 40,97 31 1,3216

Da MAszi und MAQin fast gleich sind, betragt 5 lediglich
1,3884/1,3021 = 1,0663. Dieser Wert bleibt weit unter dem kritischen

Wert F7;24;D,DS = 2,43. Es besteht somit kein Unterschied zwischen

den Strophen des "ErlkSnig"” hinsichtlich der mittleren Anzahl der
Worter bzw. Wortgrenzen pro Vers. Untersucht man anstelle der Va-
riablen 'Strophe' den EinfluB der Variablen 'Gedichtpartie’, er-
gibt sich ebenfalls kein Unterschied zwischen den Mittelwerten

der Erz&hl-, Vater-, Sohn- und Erlkdnigpartie. W&h1lt man anstelle
der abhdngigen Variablen 'Anzahl der Wdrter pro Vers' die Variable
"Anzahl der Silben pro Vers', erhdlt man gleichfalls ein nicht-
signifikantes Ergebnis. Die untersuchten Variablen kénnen somit -
im Gegensatz z.B. zur Variablen 'Anzahl der Senkungen in den
Strophen 1 bis 4 und 5 his 8’ - nicht als intratextuelle Stilcha-

rakteristiken des "Erlkdnig" angesehen werden.

12.4.4. Bisher haben wir die nach Kriterien wie Senkungstyp
oder Anzahl der Wdrter klassifizierten Verse des "Erlkdnig” ledig-
lich anhand der Haufigkeit ihres Auftretens charakterisiert. Wie
jedoch in Kap. 4 gezeigt worden ist, muB zur Charakterisierung einer
Zufalls-Folge auch die Anordnung der Elemente der Folge beriicksich-
tigt werden.

Die Tabelle 12.21 zeigt die Anzahl der Silben pro Vers im "Erl-

kGnig".
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Tab. 12.21: Anzahl der Silben (S) pro Vers (V) im "Erlk&nig"” l Wie die Tabelle 12.21 zeigt, scheint jedoch auch bei der An-
| _ordnung der Verstypen (V) eine Tendenz zur Strukturierung vor-
‘ zuliegen. Es soll jetzt untersucht werden, ob der "Erlkdnig" -
S v 5 v S v S i aufgefalBt als Folge der Elemente (Grundsymbole) VB’ Vg. V1D' V11
| und V,, (vgl. Kap. 4) - auch hinsichtlich der Anordnung dieser
1 9 9 8 17 9 25 12 . . 10
Elemente von einer Zufallsfolge abweicht.
: ) = J L e 26 " Zur Beantwortung dieser Frage kann die Iterationstheorie
2 . i : s & z4 . (theory of runs) herangezogen werden. Wahrend die meisten Stich-
: J i s 20 " 26 9 probenfunktionen nur die Anzahl der Stichprobenelemente berlck-
) o = " 21 " 29 10 sichtigen, erlaubt die Iterationsthecrie auch aus der Reihenfolge,
© J i 10 22 d S i mit der die einzelnen Stichprobenelemente auftreten, Schlisse zu
7 g 15 g 23 g 31 g Siehen.
8 8 16 9 24 10 32 9
Unter einer Iteration (run) wird eine Folge identischer Stich-
probenelemente verstanden, der Stichprobenelemente eines anderen
Es fdllt sofort auf, daB lediglich Verse mit 8, 8, 10, 11 oder Typs vorangehen oder folgen. Formal kann eine Iteration folgender-
12 Silben vorkommen. AuBerdem scheinen auch signifikante Unter- mafen definiert werden:
schiede hinsichtlich der Haufigkeiten der einzelnen Verstypen Gegeben sei eine Stichprobe mit den Werten Xqs XoswwesX o Die Folge
vorzuliegen. Xj""'xj+m mit j=1,2,...,n und m = 0,1,...,n-j wird eine Iteration

genannt, wenn
Die Haufigkeiten sind in der Tabelle 12.22 zusammengestellt.

Xgu) F X5 = wve Xy 0 F X
Tab. 12.22: Zusammentassung der Daten aus Tabelle 12.21
ist. Da m = 0 sein kann, kann eine Iteration auch aus einem einzi-
gen Element bestehen.
Silben 8 9 10 11 12 Flir die Anwendung der Iterationstheorie ist vor allem der Fall
—== von Bedeutung, daB die untersuchte Stichprobe nur aus zwei Typen
Haufigkeiten : 6 / ® ! von Elementen besteht. Da wir im Kapitel 12.5 auch bin&re Iteratiocnen
untersuchen werden und da dieser Typ von Iterationen zudem mathema-
. tisch weit einfacher zu behandeln ist, betrachten wir zundchst den
Fihrt man wiederum einen Test auf Gleichverteilung durch, erh&lt Fall, daB die Stichprobe lsdiglich aus einer Folge der Elemente a
. 2 L 2 1
man einen X" -Wert von 22,06, der den kritischen Wert von x =
4;0,05 und a, besteht.

2
9,49 weit Uberschreitet. Die Hypothese einer Zufallsfolge mit Py =

Py=e =P kann somit nicht aufrecht erhalten werden.
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Gegeben sei z.B. die Stichprobe

d,a,a

9192829232811 .
Diese Folge von n = 7 Elementen besteht aus n, = 3 a1—Elementen
und aus n, = 4 az-Elementen. Sie enthdlt eine aq-ItePation der
L&nge 1, eine a1-ItePation der La&nge 2 und eine az—IteratiDn der
Lé&nge 4. Die Gesamtzahl der a1—IteratiDnen betrigt r, = 2, die
der aZ-ItePatiDnen r, = 1. Insgesamt befinden sich in der Stich-
probe ry+ T, == 3 Iterationen.

Bei der Ermittlung der Verteilung der Iterationszahlen sind
zwel Falle zu unterscheiden:

(1) Am Anfang und am Ende der Stichprobe findet sich der gleiche

Iterationstyp. In diesem Fall ist |r1 - P2| = 1, und die Stich-
probe besteht entweder aus Ty o= k a1—Iterationen und r, = k + 1
a2-Iterationen oder aus r, o= k + 1 ay Iterationen und r, = k

a2-ItePationen. Die Gesamtzahl der Iterationen betrdgt dann r =
k+1+k =2k + 1.

(2) Am Anfang und am Ende der Stichprobe finden sich unterschied-
liche Iterationstypen. In diesem Fall ist ry=r, = k, und die Ge-

samtzahl der Iterationen ist r = 2k.
Wir suchen nun die Wahrscheinlichkeitsfunktiaonen

P(r = 2k) und P(r = 2k + 1).

Um P(r = 2k} zu finden, tiberlegt man sich zuerst, wieviele M&glich-
keiten es gibt, ny a1—Elemente in k Iterationen zu unterteilen.
Unter ny - 1 mbglichen Zwischenrdumen missen k - 1 ausgewdhlt wer-
den, und hierflir gibt es (:1:1) Mdglichkeiten. n, aZ-Elemente kénnen
dementsprechend auF(EZ::J verschiedene Arten unterteilt werden, um
k Iterationen zu erhalten. Berilicksichtigt man noch, daB die Stich-
probe entweder mit einer a1-IteratiDn beginnt und mit einer az-Ite—
ration aufhdrt oder mit einer aZ-Iteration beginnt und mit einer

a1-ItePatiDn aufhdrt, dann gibt es insgesamt
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Méglichkeiten, 2k Iterationen zu erhalten.

Die Zahl der méglichen Anordnungen einer Folge der L&nge ng +n, =

n betrdgt insgesamt (2 ) = (: }. Da alle Permutationen die gleiche

2
Auftretenswahrscheinlichkeit haben,

beliebigen Anordnung

ist die Wahrscheinlichkeit einer

(12.65)

Die gesuchte Wahrscheinlichkeit von r = 2k Iterationen betrdgt so-

mit

P(r = 2k) =
("

Ist r, = k + 1 und r,

n, a -Elemente in k + 1 Iterationen zu unterteilen, (E2:1

1

. (12.66)

"1 h
= k, dann gibt es k M8glichkeiten,

'y m8glich-

keiten, n., a,-Elemente in k Iterationen zu unterteilen und insgesamt

2 "2

MBglichkeiten, 2k + 1 Iterationen zu erhalten. Ist ry = k und r, =

k + 1, gibt es dementsprechend

" )
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Méglichkeiten. Berlcksichtigt man noch (12.65), dann erhilt man

AP n, =1 n, - 1 ng =1
P(P=2k+1)=< k)<k—1)+( k)<k-1>-

(2}
1

(12.87)

Erweitert man (12.67) mit (n1 - k) (n2 = k), ergibt sich nach

einigen Umformungen

P{r = 2k + 1)

2(n] = 1) (nz = 1>
) k =1 -17n - 2kI (12.68)
n

2k
{n )
1

und damit die Rekursionsbeziehung

n - 2k

P(r = 2k + 1) = K

P(r = 2k). (12.869)

Die Verteilung der Anzahl der aq-ItePationen bzw,. der a2—Ite—
rationen ohne Bericksichtigung, ch r, = r, oder |r1 - r2| =1
ist, erhalten wir auf &hnliche Weise wie (12.66) und (12.67). Die

beiden Wahrscheinlichkeitsfunktionen lauten:

<n,l - 1><n2+'i>
M 1 ™1
n

P(r,) (12.70)
(n1]
<n1 + 1><n2 - I)
_ b Be
P(Pz] = 2 2
(") (12.71)
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Die kumulative Wahrscheinlichkeitsverteilung von r, d.h.
F(r), ist fir Ny, Ny < 20 von SWED/EISENHART (1943) tabelliert
worden (abgedruckt z.B. bei OWEN 1962:377ff). Da die Berechnung
von F(r) sehr umst&ndlich ist, benutzt man bei Ny, ng, > 20 meist
die Approximation durch die Normalverteilung. Hierzu bendtigt man
den Erwartungswert und die Varianz von r.

Um E(r) und V(r) zu ermitteln, berechnen wir zuerst die Er-
wartungswerte vaon T, und I Diese erhdlt man Pelati¥1einfach
Uber die faktoriellen Momente (vgl. WILKS 1962:148). Fir r
lautet das g-te faktorielle Moment

1

n, =1 n, + 1
1 2
(r] = l)( I‘] )
n
E(Fq[g]) = f rl[g] (") '
r. =g n
1 1
-1 - - ]
wobei T, = Pq(r1 1) (P1 g + 1) ist.
Unter Benutzung der Identitat
n
1 n | n, +1 =g n-g
= (L0 ) =)
1 r, - I r, -8 n,- g
erhdlt man ) n -g
(n, + 1) Lg](n N g>
E(r,[8]) = 2 ! :
(" (12.72)
™

Auf analcge Weise ermittelt man

n-sag
[n1 + 1) [g]<n2- g)

(")

N4

(12.73)

E[rzfg])
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Aus (12.72) und (12.73) folgt

n,(n, + 1)
1°°2
n,(n, + 1)
M2t
E(rz] = =
L 2
vir) = B2l v E(ry) - (ECry))
: n,l(n1 - 1)n2(n2 + 1)
nz(n - 1)

[ 2
V(r,) = E(rZLZJJ + E(ry) - (E(r,))

nz(n2 - 1)n,l(n1 + 1)

flin - 1)

Aus (12.74) und (12.75) erhalten wir

2n,|n2 + n
E(r) = E[P1] + E(FZ] ® e &

Aus der Formel fir die Kovarianz (vgl. MOOD 1940)

13 n,l(n.l - 1)n2(n2 - 1)

covir,,r
e nz(n - 1)

und aus (12.76) und (12.77) folgt schlieBlich

Vir) = V(r1] + V(PZ] + 2 CDV[rq.rz)

172
nz(n - 1)

! 2n1n2(2n n, - nj

(12.74)

(12.75)

(12.76)

(12.77)

(12.78)

(12.79)

(12.80)

Die gesuchte Teststatistik lautet jetzt

2n1n2 + n

. EoL(B) . s (12.81)

VI(T) .\V/§h1n2(2n1n2 - n)
n2(n - 1)

oder nach einigen Umformungen

n(t - 1) - 2n4n
z = 12 . (12.82)

2n1n2(2n1n2 - n)
n= "1

Diese Approximation ist bereits bei Ngs Ny > 10 relativ gut und
12

kann durch eine Kontinuit&tskorrektur noch verbessert werden.

Die abgeleiteten Verteilungen lassen sich fir den Fall von k
verschiedenen Typen von Elementen verallgemeinern (vgl. z.B. MOOD
1940; DAVID/BARTON 1962:119ff). Die exakten Verteilungen sind je-
doch, wie MDOD (1840) selbst feststellt, z.T. fir die Praxis wenig
geeignet. Wir benutzen deshalb zum Testen der Gesamtzahl der Itera-
tionen von k verschiedenen Typen von Elementen wiederum die Normal-
verteilung, die auch im Fall von multiplen Iterationen bereits bei
relativ kleinen Stichproben eine gute Approximation erméglicht
(vgl. BARTON/DAVID 1957:173).

Ersetzen wir in (12.74) und (12.76) ny durch n; und n, durch
n-n.. erhalten wir den Erwartungswert und die Varianz der Anzahl der
Iterationen eines bestimmten Typs a; im Fall von k verschiedenen

Typen von Elementen:

n.(n - n; + 1)
i i

Elr;) (12.83)

V(Pi) - 5 (12.84)



Ersetzen wir in (12.73) ny durch ny und n, durch nj. ergibt sich

die Formel fir die Kovarianz k verschiedener Iterationszahlen:

n.(ni - 1n.(n, = 1)
covir.,r.) = —=% 4 J
i

(12.85)
n2(n = 1)

Anhand von (12.83), (12.84) und (12.85) kann nun der Erwartungs-

wert und die Varianz der Gesamtzahl der Iterationen ermittelt wer-

den:
k
2
k k n.{n - n, + 1) §=lni
E(r) = & E(r,) = ¢ L 2 =n + 1 =
i=1 i=1 g =
(12.86)
k k k
V(ir) = ¢ V(ir,) + ¢ by CoOV(r,,r.)
. i 5 i’7 ]
i=1 i=1 j=1
i#j

Um die Doppelsumme besser auswerten zu k&nnen, erweitern wir den
Summationsbereich auch auf den Fall i=j. Die dadurch erhaltene zu-

sdtzliche Summe ziehen wir wieder ab:

k n.(n, = 1Y(n = n.)(n - n. + 1)
Vir) = g —t 7 -
i=1 n“(n - 1)
k k n.{n. = 1)n,(n. = 1)
+ = T L d ]
i=l j=1 nz(n - 1)
) ; n;(ng = Nng(n, = 1)
i=1 nz(n - 1)

Nach einigen Umformungen ergibt sich schlieBlich

k k k
z n?[E n? + n(n + 1)] - 2n ¢ n? - n3
i=1 *Li=1 i=1 *

V(ir) =
(12.87)

Transformiert man jetzt 2 = (f - E(8))IAV(E), erhdlt man die ge-
suchte Teststatistik:

5 = - (12.88)

Mit der Teststatistik (12.88) kann nun geprift werden, ob die

beobachtete Gesamtzahl der Iterationen der Verstypen V8 bis V,12

dem unter der Nullhypothese zu erwartenden Wert abweicht. Dazu be-

van

rechnen wir zuerst die Erwartungswerte der einzelnen Verstypen. Die
Anzahl der Iterationen des Typs Vg z.B. betrdgt 7 (vgl. Tab. 12.21).
Da dieser Verstyp 16 mal im "ErlkSnig"” vorkommt, erhalten wir mit
Formel (12.83)

y - 186+ U _ g 5,

E(D 37

Die beobachteten und die erwarteten Iterationszahlen der einzelnen

Verstypen sind in der Tabelle 12.23 aufgefihrt.
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Tab. 12.23: Iterationswerte der Verstypen aus Tabelle 12.21
Silben n. . E(P.) K
i i il i
8 2 1 1,94 0,52
9 16 7 8,50 0,82
10 B 5,69 1,05
1 6 3 5,06 0,59
12 1 1 1,00 1,00
32 18 22,19 0,81

Wir testen nun, ob sich die Gesamtzahl der Iterationen, d.h. £ = 18,
signifikant vom Erwartungswert E($) = 22,1875 unterscheidet. Mit

Hilfe der Formel (12.87) erhalten wir fir die Varianz von r den Wert

345(346 + 32(33)) - 2(32)4664 - 32°
322(31)

V(P = = 4,8459.

Flihren wir noch eine Kontinuit&tskorrektur durch - da wir zweiseitig
testen, vermindern wir [# - E(®)] um 0,5 - ergibt der Normalvertei-
lungstest

3 . I - E(™)I- 0,5 118 - 22,1875~ 0,5

VIE) -\, 8459

Da bei P = 0,05 der kritische Wert 1,96 betradgt, muB die Nullhypothese

beibehalten werden. Es besteht somit im "Erlkénig” keine Tendenz,

= 1,6751.

Verse mit gleicher Silbenzahl aufeinanderfolgen zu lassen.
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Als MaB flir die Stdrke einer Tendenz zur Iteration kann nach
einem Vorschlag von WORONCZAK (1961) der Quotient aus der be-
ohachteten und der erwarteten Gesamtzahl der Iterationen verwen-

det werden:

K = (12.89)

Ebenso kann ein Index fiir die St&rke der Iteration eines bestimmten

Typs gebildet werden:

Ky = ET%TT (12.90)

Bei einer zuf&lligen Anordnung der Stichprobenelemente ist der
Iterationsindex gleich oder nahe 1. Liegt ein 'Klumpungseffekt' vor,
ist K kleiner als 1, bei einer Tendenz zum regelmdBigen Wechsel
dagegen griéBer als 1.

Die Werte flr K und Ki sind in der letzten Spalte der Tabelle 12.23
aufgeflihrt. Wie zu erwarten war, weist der Gesamtindex und die Mehr-

zahl der Einzelindizes auf einen Klumpungseffekt hin.

Ebenso wie die Gesamtzahl der Iterationen kann auch die Anzahl
der Iterationen eines bestimmten Typs auf Signifikanz getestet wer-
den (vgl. MOOD 4940; DAVID/BARTON 1962:119fFf). Weiterhin kann auch
die langste Iteration als Testkriterium flr die Zuf&lligkeit einer
Folge benutzt werden. Kennt man die Auftretenswahrscheinlichkeit der
Elemente der Folge in der Grundgesamtheit oder kann man z.B. annehmen,
daB unter der Nullhypothese n1/n =p= n2h1= g gilt, dann kann mit der
Iterationstheorie nicht nur die Anzahl der Iterationen bei vorge-
g?benem n; getestet werden, sondern es kann auch nach der Wahrschein-
lichkeit gefragt werden, daB z.B. n, a1-Elemente und n, az-ElementE
in der Folge vorkommen und daB diese in einer bestimmten Weise angeorc
net sind. Die Formeln fir solche zusammengesetzten Wahrscheinlichkei-
ten erhdlt man einfach dadurch, daB man die entsprechenden Formeln
- in unserem Fall die Formeln (12.66), (12.67), (12.70) und (12.71]) -

mit der binomialen Wahrscheinlichkeit



multipliziert.

Mit der Iterationstheorie lassen sich eine Vielzahl interessan-
ter Fragestellungen in der Metrik untersuchen.Eine weitere Anwen-
dungsmdglichkeit dieses Modells soll im folgenden Kapitel aufge-
zeigt werden. Neben der Iterationstheorie gibt es noch einige weitere
statistische Modelle, um die Zufdlligkeit der Anordnung von Stich-
proberelementen zu priifen. Eine Reihe interessanter Untersuchungs-
miglichkeiten erdffnet z.B. die theory of random clumping (vgl.
hierzu ROACH 1968; GREGER 1972), die m.W. bisher noch nicht in der
Metrik verwendet worden ist. Ein weiteres Modell ist die Korrela-

tionsrechnung. Auf dieses Modell werde ich in Kapitel 12.5.2 niher
eingehen.

12.5. Analyse der metrischen Bindung

12.5.17. In den Kapiteln 4 und 5 hatte ich als Definitionsmerk-
mal des Pradikats 'metrisch' u.a. die objektiv feststellbare
Periodizitdt von Silbenfolgen genannt. In diesem Kapitel soll nun
gezeigt werden, wie mit Hilfe statistischer Methoden festgestellt
werden kann, ob und in welchem Mafe eine Silbenfolge als periodisch
anzusehen ist.

Die Frage, ob eine Folge als periodisch anzusehen ist, 1l&Bt
sich wiederum mit Hilfe der Iterationstheorie beantworten.

Die Tabelle 12.24 zeigt die beobachtete und erwartete Anzahl
der Iterationen von markierten und unmarkierten Silben im "Erlkénig"
und in "Der Totentanz". Zur Berechnung der Erwartungswerte wurden

die Formeln (12.74) und (12.75) benutzt.

Tab. 12.24: Beobachtete und erwartete Anzahl der Iterationen
von markierten (M) und unmarkierten Silben (U)
im "Erlkdnig"” und in "Der Totentanz”
Silben Erlkitnig Totentanz

n. Bt E(R.) n, f. E(F.)

i i il i i i
M 128 126 75,22 175 175 113,48
180 126 75,38 320 176 113,78
308 252 150,61 495 351 227,26

Da aufgrund des Metrums Iterationen von mehr als einer markierten

Silbe im "Erlkdnig" nur 'ausnahmsweise' am Anfang der Verse 22 und

28 und in "Der Totentanz" dberhaupt nicht vorkommen - in "DBer Toten-
tanz" ist deshalb die Anzahl der Iterationen von markierten Silben
gleich der Anzahl der markierten Silben - ist in beiden Gedichtean

die erwartete Anzahl der Iterationen deutlich geringer als die bhe-

obachtete Anzahl.



Um die Gesamtzahl der Iterationen auf Signifikanz testen zu

kénnen, bendtigen wir noch die Varianzen. Mit Hilfe der Formel (12.80)
erhalten wir fir den "Erlkdnig"” V(®) = 72,42 und flr "Der Tatentanz”

v(#) = 103,18. Der Normalverteilungstest ergibt die beiden folgenden

Werte:
"Erlkdnig": a _ 252 - 150,61 _
& 2 s S = 11,80
"Der Totentanz": 5 351 = 227,26 -
‘ 2 10,16 - 12,18

Der 2-Wert ist in beiden F&llen hochsignifikant. Die Hypothese einer

Tendenz zur regelmdBigen Alternanz von markierten und unmarkierten
Silben kann deshalb fiir beide Gedichte als bestdtigt angesehen wer-
den.

Mit Hilfe der Normalverteilung kann auch getestet werden, ob
zwischen den beiden Gedichten ein Unterschied besteht. Die Test-
statistik lautet

%A - %B - E(%A) - E(fB)J

s =
% (12.91)
ijl?A) + V(ﬁB)

Mit diesem Testkriterium wird der Unterschied zweier Iterationszah-

len nicht direkt geprift, sondern indirekt Uber den Unterschied der

Abweichungen beider Iterationszahlen von ihren Erwartungswerten. Ein

direkter Vergleich ist lediglich dann mdglich, wenn in bezug auf die

Anzahl der Elemente a, und a, in den zu vergleichenden Texten n

2 n

18"
A

s s b B
=} (12.82)
\ﬂmA) ity

. . . 2A )
g * Nop gilt. In diesem Fall ist E(fA) = E(%B) und (12.91) wird zu

Der Vergleich zwischen dem "Erlkénig” und "Der Totentanz”

ergibt

s - |252 - 351 - (150,61 - 227,26]]

\/72,42 + 103,18

Bei P = 0,05 betragt der kritische Wert 1,86. Der Unterschied

swischen beobachteter und erwarteter Anzahl der Tteraticnen ist

1,69.

somit in beiden Texten als gleich anzusehen.

Berechnet man den Iterationsindex (vgl. Formel 12.88), erhalten
wir fiir den "ErlkOnig” KE = 252/150,61 = 1,67 und flir "Der Toten-
tanz” KT = 351/227,26 = 1,54. Ber Index ist in beiden F&llen er-
heblich groBer als 1 und zeigt damit gine deutlich ausgepragte
Tendenz zur Alternanz an. Wegen des hBheren Wertes fiir den "Erl-
kénig" kdnnte man meinen, daB diese Tendenz im "Erlkdnig" stérker
ausgepragt ist. An dieser Stelle zeigt sich ein Nachtell des von
WORONCZAK vorgeschlagenen Iterationsindexes. Dieser Index ist
namlich nicht vom Stichprobenumfang unabhéngig. Je grofBer die
Stichprobe ist, desto deutlicher weicht K auch bei gleich gebauten
Folgen von 1 ab. Ein direkter Vergleich von Indexwerten ist nur
dann méglich, wenn die Erwartungswerte der Iterationen in den
zu vergleichenden Stichproben ibereinstimmen.

Es stellt sich deswegen die Frage, ob es nicht sinnvoller ist,
den Index dadurch zu normieren, daB man die beobachtete Anzahl der
Iterationen auf das jeweilige theoretisch mdgliche Minimum bzw.
Maximum bezieht. Auf diese Weise ist es mdglich, eine Normierung
auf das Einheitsintervall (0; 1) vorzunehmen und damit Indexwerte
direkt vergleichbar zu machen. Im Fall von bindren Iterationen ist
das theoretische Minimum bzw. Maximum chne Schwierigkeiten zu er-
mitteln. Ist n, = n

1 2’
max(r) = 2 +min (n1,n2) + 1. In bezug auf das Minimym gilt min(r}

ist max(r) = 2n,I = 2n2 = n. Ist ny # No» ist

2. Fir bin&re Iterationen kdnnen wir den gesuchten Index nunmehr

definieren als

% . (12.93)

= f\ =
b max (T) P



Dieser Index ist gleich 1, wenn £ = max(r) und gleich 0, wenn
# = min(r) = 2 ist.

In"Der Totentanz" ist min(n1,n2) = 175 und damit max(r) = 2
(175) + 1 = 351. Wir erhalten somit

It = 320—= = 1.

Fir den"Erlkdnig" betrdgt It wegen der beiden 'Ausnahmen’ in den
Versen 22 und 28 dagegen nur 0,8804.

Bisher haben wir lediglich die Abfolge der Silben in metrischen
Texten untersucht. Die Tabelle 12.25 zeigt die beobachtete und er-
wartete Anzahl der Iterationen in einem Vers- und in einem Prosa-
text. Beil den beiden Stichproben handelt es sich um die Textanfnge
van VERGILs "Aeneis" und CAESARs "BELLUM GALLICUM". Unter einer
markierten Silbe ist dabei entweder eine natur- oder eine positions-

lange Silbe zu verstehen.

Tab. 12.25: Beobachtete und erwartete Anzahl der Iterationen

in der "Aeneis” und im "Bellum Gallicum"

Silben- Aeneis Bellum Gallicum
typ A A
n, £, E(Pi) n; £ E(fi)
45 30 17,50 48 15 14,82
u 27 14 17,25 20 13 14,41
72 44 34,75 68 28 29,24

Der Normalverteilungstest ergibt folgende Werte:

5 . 44 - 34,75

/15,57

"Aeneis": 2,34
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y . 28 - 29,24

/11,48

"Bellum Gallicum": -0,34

Vergleichen wir die beiden Texte untereinander, grhalten wir

s . 44 - 28 - (34,75 - 29,24)

15,57 + 11,48

2,02.

Die 2-Werte zeigen deutlich den Unterschied zwischen dem Vers- und
dem Prosatext. Im Prosatext stimmt die erwartete und die beobachtete
Anzahl der Iterationen weitgehend Uberein. Die Anordnung der Silben
kann in diesem Text als zufdllig angesehen werden. Anhand des Vers-
textes zeigt sich dagegen deutlich, daB das Metrum die Wahlmdglich-
keit einengt und die sequentielle Wahrscheinlichkeitsstruktur der
Sprache verstdrkt. Informationstheoretisch kann diese Tendenz als
Tendenz zur Verstdrkung der normalsprachlichen Redundanz interpre-
tiert werden. Diese zusitzliche Redundanz metrische Texte dirfte
auch der Grund dafiir sein, daB metrische Texte in der Regel leichter

.. . 13
memorisierbar sind als Prosatexte.

12.5.2. Das vor allem von W. FUCKS zur Untersuchung von Texten

verwendete Modell der Korrelationsrechnung (vgl. z.B. FUCK3 1955; 1968)

erlaubt nicht nur die Zuf&lligkeit der Anordnung der Elemente einer
Folge zu Uberprifen, sondern dariber hinaus auch die Sté&rke und
Reichweite von Periodizititen zu messen. Mit diesem Modell lassen
sich sowohl spezielle Fragen der Metrik als auch allgemeine text-
wissenschaftliche Phanomene untersuchen. So hat FUCKS anhand eines
umfangreichen Korpus z.B. festgestellt, daB die Satzléngen aufein-
anderfolgender S&tze eines Textes nicht unabhéngig voneinander sind,
sondern daB lange S&tze eher zusammen mit langen Satzen auftreten

und kurze Satze eher mit kurzen S&tzen (vgl. FUCKS 1968; 1871).



Um die Korrelationsrechnung anwenden zu kidnnen, betrachten

wir den "Erlk8nig"” als eine aus markierten und unmarkierten Silben
bestehende Folge, deren Anfang und Ende zyklisch miteinander ver-
bunden ist. Wir ermitteln nun, wie oft auf eine markierte Silbe als
ndchste eine markierte Silbe folgt, auf eine unmarkierte eine un-
markierte, auf eine markierte eine unmarkierte und auf eine unmar-
kierte eine markierte. Die Kombination markiert - markiert kommt
zweimal vor, unmarkiert - unmarkiert dagegen in 54 F&llen: IVIIVI1 = Vs
UU, = 54. Die Kombination markiert - unmarkiert und unmarkiert -

1
markiert finden wir in 126 F&llen: MU, = 126, UM, = 126. Der Index

1 soll anzeigen, daB es sich um direkl benachbarle Silben handelt.
Jetzt denken wir uns jede Silbe jeweils mit der Ubern&chsten kombi-
niert. DaB es sich um die Uberndchste Silbe handelt, zeigt der In-
dex 2 an: MM2 = 73, ULI2 = 125, MU2 = 55, UM2 = 55. Um den "Erlkdnig"
mit den von FUCKS fir andere Werke ermittelten Werten vergleichen
zu kd@nnen, gehen wir bei unserer Berechnung bis zum Abstand 16. Da-
bei beriicksichtigen wir auch den theoretischen Fall, daB der Abstand
0 betrédgt. Hierflr erhalten wir MMO = 128, UUD = 180. Dies bedeutet,
daf der "Erlkdnig" aus 308 Silben besteht, von denen 128 markiert
und 180 unmarkiert sind.

Die Ergebnisse der Auszdhlung schreiben wir in Matrizen folgen-

der Form:

Es ergeben sich insgesamt folgende Werte:

128 0 2 12& 73 55
a 180 126 54 55 125
- 20 41 o 2
52 76 43 B85 53 /75
L 76 104 85 95 75 105
13 1y L 5
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[40 98 63 65 46 B2
88 92 65 115 182 98
- 6 -7 -8
(56 72 54 74 | 55 73 |
72 108 74 106 | 73 107
. 9 - 10 - —11
(58 70| [45 83 | X 67 |
70 110] 83 97| | 67 113

12 13 14
(46 82 | (60 62
82 98] 68 112
- 15 16

In Kapitel 12.5.1 hatten wir als MaB flr den Zusammenhang
zweier nominalskalierter dichotomer Variablen den Kontingenz-
koeffizienten ¢ benutzt. Mit Hilfe dieses Koeffizienten 18Bt sich
auch die Verbundenheit zwischen den Elementen ein und derselben
Menge, d.h. deren Autokontingenz (Autokorrelation) messen. In der

Notation dieses Kapitels lautet ¢ folgendermalen:

MMUU) - MUCUM)
/(MM + MUY (UM + UUY (MM + UM) (MU + UU)

Wir berechnen ¢ nun fir die insgesamt 17 Matrizen. FUr die Matrix

1 z.B. ergibt sich der Wert

2(54) - 126(126)

- = -0,684.
VU2 + 126)(2 + 128) (126 + 54) (126 + 54)

Pq




Dieser Wert zeigt deutlich die Abh&ngigkeit zwischen direkt auf-
einanderfolgenden Silben im "Erlkdnig". Das negative Vorzeichen
zeigt an, daB Silben ungleichen Typs bevorzugt aufeinanderfolgen.

Die Werte flr die Kontingenzkoeffizienten sind in der Ta-
belle 12.26 aufgefihrt.

Tab. 12.26: Kontingenzkoeffizienten flr den Grad der me-

trischen Bindungen im "Erlkdnig”

Matrix [0 Matrix [0
0 1,0000 9 0,0375
1 -0,6844 10 0,0108
2 0,2648 11 0,0241
3 -0,0160 12 0,0642
4 -0,1363 13 -0,1095
5 -0,0026 14 0,1043
B -0,1764 15 -0,0962
% 0,131 16 0,0910
8 -0,0962
Mit Hilfe der Beziehung mz = X2/n (vgl. Kap. 12.5.2) kfnnen wir

testen, wann ein ¢-Koeffizient als signifikant anzusehen ist. Wir
bilden dazu ein Konfidenzintervall mit P = 0,95. Da bei P = 0,85
(% - 3,84 ist, erhalten wir

2

) = P (leglx l'-ﬁ} = P(lgl< 0,1117) = 0,95,

2
Pl < 308

B

Der kritische Wert betrdgt somit 0,1117. Dieser Wert wird ledig-
lich von 6 der 17 Koeffizienten Uberschritten, und zwar von 0y
05 By 0,5 Og und 9 Sieht man einmal von dem Koeffizienten 9,
ab, der notwendigerweise immer 1 ist, dann weist lediglich 0y auf

eine stark ausgeprdgte Autokontingenz hin.

Bei der Interpretation dieses Testresultats ist allerdings
zu beriicksichtigen, daB wir - sieht man von ¢, ab - insgesamt
16 analoge Tests an ein und demselben Text durchgefihrt haben.
Diese 16 Tests kinnen deswegen als eine "Familie” simultaner
Tests aufgefaBt werden. Auf die Problematik der Abgrenzung von
Familien simultaner Tests sei dabei an dieser Stelle lediglich
hingewiesen (vgl. hierzu MILLER 1966:31-35). Folgt man der Auf-
fassung, daB es sich um simultane Tests handelt, ergeben sich er-
hebliche Konsequenzen in bezug auf die faktische Irrtumswahr-
scheinlichkeit der durchgefiihrten Tests. Die faktische Irrtums-
wahrscheinlichkeit, d.h. die Wahrscheinlichkeit, die Nullhypothese
abzulehnen, obwohl sie in Wirklichkeit zutrifft, ist ndmlich im
Fall simultaner Tests oft erheblich grBer als das angesetzte
nominelle Signifikanzniveau. Dies kann leicht am Beispiel unab-

hingiger simultaner Tests mit ein und derselben Nullhypothese

gezeigt werden. In diesem Fall betrdgt nd&mlich die Wahrscheinlichkeit,

bei einem Signifikanzniveau von jeweils P = 0,05 unter z.B. 16
Testergebnissen mindestens ein signifikantes Ergebnis zu erhalten,
obwohl in Wirklichkeit die Nullhypothese in allen F&llen gilt,

nicht mehr 0,05, sondern

16

P(x>1) =z (1% 0,05% 0,95'% =1 - P(X = 0)
x=1
=1 -0,905'% = g,5599,

fLine mdgliche LBsung des Problems besteht darin, die Irrtumswahr-
scheinlichkeiten fir die einzelnen Hypothesen so zu wéhlen, daB

die Summe der Irrtumswahrscheinlichkeiten der Einzelhypothesen die
vorgegebene Irrtumswahrscheinlichkeit nicht iberschreitet (vgl.
KRAUTH/LIENERT 1973:40ff). Bezeichnet man die Wahrscheinlichkeit,
daB mindestens ein signifikantes Ergebnis unter insgesamt r Er-
gebnissen auftritt, obwohl alle einzelnen Nullhypaothesen zutreffen,
mit P und die Irrtumswahrscheinlichkeit jeder einzelnen Hypothese

mit Pi’ dann mul also gelten



P, < P,
i=

PR

Fordert man fiir alle r simultanen Tests die gleiche Irrtumswahrschein-
lichkeit Pi' dann ist diese Ungleichung erfdllt, wenn das vorge-
gebene Signifikanzniveau P flr jeden einzelnen Test folgendermaBen

adjustiert wird

F’i = P* = P/r. (12.94)
Diese Adjustierung berilicksichtigt sowohl die aus der Abh&ngigkeit
als auch aus der H&ufung von Tests resultierenden Wirkungen

(vgl. KRAUTH/LIENERT 1973:42). Fir den vorliegenden Fall ergibt

die Adjustierung P%* = 0,05/16 = 0,0031. Fir jeden der 16 Tests ist
somit ein Signifikanzniveau von P#* = 0,0031 anzusetzen.

Wir berechnen nun ein entsprechend adjustiertes Konfidenzinter-
vall fir ¢. Fir P% = 0,0031 erhalten wir einen XQ'WEPt van 68,7320
und eine kritische Schranke von ¢ = 0,1684. Diese neue Schranke wird
jetzt nur noch - 1&Bt man 9, unberlcksichtigt - van 015 @, und S
liberschritten.

Wie das Beispiel zeigt, fihrt die Adjustierung des Signifikanz-
niveaus bei einer gréBeren Anzahl van simultanen Tests zu einem re-
lativ konservativen Testverfahren und damit zu einer Erhdhung des
g-Fehlers. Es ist deshalb in jedem einzelnen Fall zu prifen, ob eine
Adjustierung dem zu untersuchenden Praoblem angemessen ist. Will man
z.B. in einer explorativen Untersuchung lediglich eine Reihe in-
teressanter Hypothesen testen und die Ergebnisse anschlieBend an neuem
Material iberprifen, dann kann es durchaus sinnvoll sein, auf eine
Adjustierung zu verzichten und so die Teststédrke zu erhthen. Will
man jedoch aus den Alternativhypothesen weitreichende (praktische)
Konsequenzen ziehen, dann dirfte auf jeden Fall ein simultanes Test-
verfahren bzw. eine Adjustierung des Signifikanzniveaus und damit

gin erhBhter Schutz der Nullhypothese ratsam sein.

Stellt man die berechneten Kontingenzkoeffizienten graphisch

dar, dann ergibt sich das in Abbildung 12.3 gezeigte Korrelogramm.

20 7

-20 -

=40 -
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LW 123456 78911121 141516

Abb. 12.3: Korrelogramm der metrischen Bindungen des "Erlkdnig” (%)

Die positiven Korrelationskoeffizienten des Korrelogramms zeigen,
daB gleichartige Markierungen (MM, UU) bevorzugt aufeinander folgen,
negative Korrelationskoeffizienten zeigen, daB ungleiche Markierungen
bevorzugt werden.

Zum Vergleich seien zwei aus FUCKS (1968:68) entnommene Korre-

logramme reproduziert.
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Der Unterschied zwischen dem Bau des Volksliedverses des
"Erlk8nig” und den Jamben des "Torquato Tasso” tritt deutlich zu-
tage. Die Kontingenzkoeffizienten des "Torquato Tasso” weisen
wesentlich h8here Werte auf, die auch nur langsam abnehmen. AuBer-
dem wechseln negative und positive Koeffizienten regelmafig. Es
zeigt sich wiederum, daB der Volksliedvers metrisch relativ frei
ist. Das Korrelogramm der "Prosa und Szenen” BENNs, dessen Ko-
effizienten wesentlich niedriger sind und sehr schnell den Wert O
erreichen, macht jedoch deutlich, daB immer noch ein groBer Ab-
stand zur Prosa besteht. Wie die weiteren Korrelogramme bei FUCKS
(1968) zeigen, bestehen jedoch auch zwischen verschiedenen Prasa-
texten erhebliche Unterschiede. So finden sich z.B. in ADENAUERs "Er-
innerungen” deutlich niedrigere Koeffizienten als in BENNs "Prosa und

Szenen"”.

Vergleicht man die Korrelogramme 12.3, 12.4 und 12.5 mit Dar-
stellungen sog. geddmpfter Schwingungen, die bei bestimmten physi-
kalischen Vorgangen, wie z.B. beim Anschlagen einer Stimmgabel ent-
stehen, zeigt sich eine relativ grofe Affinitat.

Gedampfte Schwingungen sind dadurch charakterisiert, daB ihre
Amplitude, d.h. die Schwingungsweite wegen des stetigen Einwirkens
der Widerst#énde auf die Schwingungsbewegung und wegen der Energie-
abstrahlung st&ndig abnimmt. Die Abnahme ist dabei nicht konstant,
sondern erfolgt nach dem Gesetz einer Exponentialreihe (vgl. v. ESSEN
1961:53).

Ceddmpfte Schwingungen lassen sich mit Hilfe verschiedener mathe-
matischer Verfahren modellieren und meist durch relativ einfache
Funktionen beschreiben. Verwendet man die bei v. ESSEN (1961) ge-
schilderten Verfahren, ergibt sich flr das Erlkénig-Korrelogramm
aufgrund des nicht sehr regelmadBigen Wechsels zwischen positiven und
negativen Koeffizienten und der dadurch gegebenen partiellen Aperio-
dizitdt keine befriedigende Approximation.

Eine seshr gute Approximation 18Rt sich jedoch fir das absolut
periodische Korrelogramm des "Torquato Tassa” erzielen. Da die
Amplitude dieses Korrelogramms zumindest im Bereich der ersten 10

Koeffizienten nicht exponential, sondern linear abnimmt, gehen wir



bei der Suche nach einer geeigneten Funktion von einer trigono-

metrischen Funktion der allgemeinen Form
y = cos(bx + a)

aus. Die Parameter dieser Funktion k&nnen wiederum mit der Methode
der kleinsten Quadrate ermittelt werden (vgl. Kap. 12.2.2]). Dazu
berechnet man zuerst die Werte der Funktion z = c05_1¢ = arccos g,
d.h. man ermittelt die zu den Koeffizienten gehdrenden Winkel. An-
schlieBend setzt man z = ax + b und schatzt die Parameter dieser
Gleichung mit Hilfe der Formeln (12.7) und (12.11).

Bei der Regressionsrechnung lassen wir den Koeffizienten 9>
der immer 1 ist und deswegen keinen Informationswert hat, unbe-
riicksichtigt. AuBerdem vernachl&ssigen wir die zur Charakterisierung
der Starke der metrischen Bindung nicht sehr bedeutsamen Koeffi-
zienten 9,4 bis 016" Da sich bei FUCKS (1968) keine Angaben lber
die exakten Werte der Kontingenzkoeffizienten finden, legen wir
bei der Regressionsrechnung die aus dem Korrelogramm des "Torguato
Tasso” abgelesenen, approximativen Werte zugrunde.

Wir erhalten b = 174,42 und a = -22,91. Die gesuchte Funktion

lautet somit
y = cos(174,42x - 22,91). (12.85)

Die beobachteten und theoretischen Werte der Kontingenzkoeffizienten
sind in der Tabelle 12.27 aufgefihrt. Es zeigt sich, daB die Funk-
tion (12.95) zumindest bis zum Abstand vaon 10 Silben sehr genau den

Verlauf der Koeffizienten des "Torquato Tasso” beschreibt.14

Tab. 12.27: Beobachtete (¢b] und theoretische (wt) Werte der

Kontingenzkoeffizienten des "Torguato Tasso”.

Abstand L 0y Abstand S 0y
1 -0,90 -0,88 6 0,55 0,55
2 0,85 0,83 7 -0,45 -0,46
3 -0,75 -0,77 8 0,35 0,38
4 0,70 0,70 9 -0,30 -0,28
5 -0,60 -0,63 10 0,25 0,20

Es sall jetzt auBer Betracht gelassen werden, ob Verbunden-
heit zwischen gleichmarkierten oder ungleichmarkierten Silben be-
steht. Es soll nur noch untersucht werden, ob Verbundenheit be-
steht, in welchem MaBe und wie weit sie reicht. Wir berlcksichti-
gen deshalb lediglich die Absolutbetrdge der ermittelten Korre-

lationskoeffizienten. Diese ergeben folgendes Korrelogramm:
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Abb. 12.6: Absolutbetrdge der Korrelationskoeffizienten des
"Erlkénig"”
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Geht man von dem Korrelogramm der absoluten Werte der ¢-Ko-
gffizienten aus, dann kann die Flache zwischen dem Streckenzug und
der Abszissenachse als MaB fir die St&rke der metrischen Bindung
angesehen werden. Die Fldche ist gleich der Summe der Kontingenz-
koeffizienten. Bestinde zwischen den Silben eines Textes eine
vollkommene metrische Bindung, ergibe sich jedesmal ein Koeffizient
mit dem Wert 1 und, da wir 17 Werte berechnet haben, insgesamt der
Wert 17. Entsprechend einem Vorschlag von FUCKS (1968:76) kann man
nun das Verhadltnis der errechneten zu der theoretisch mdglichen
Stdrke als einen Index fir die St&rke der metrischen Bindung (SB)

ansehen. Schreibt man diesen Index als

n
z 9. (12.986)
i

dann wird deutlich, daB dieser Index auch als arithmetisches Mittel
der Kontingenzkoeffizienten interpretiert werden kann.

Flir den "Erlk&nig" erhalten wir

5y - 22702 = 0,1788.

Ein Vergleich mit den von FUCKS (1968:73) fir 15 Prosa- und 20 Vers-
texte ermittelten Werte zeigt, daB der "Erlkdnig" sich zwar deutlich
von Prosatexten in bezug auf die St&rke seiner metrischen Bindung
unterscheidet - den hdchsten Prosawert nimmt BENN mit etwa 11 % ein -,
aber innerhalb der Verstexte zu den Werken mit geringer metrischer
Bindung zu z&hlen ist.ll5

Mit der Korrelationsrechnung lassen sich eine Vielzahl textueller
Ph&nomene untersuchen. Dabei kann natirlich nicht nur der Zusammen-
hang qualitativer Merkmale, wie markiert und unmarkiert, sondern
auch die Autokorrelation zwischen quantitativen Merkmalen festge-
stellt werden. Das Vorzehen ist dabei, abgesehen von der Verwendung

anderer Korrelationskozffizienten, prinzipiell gleich.
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12.6. Die Verteilung der Anzahl der Silben pro Wort

Als eine weitere Mbglichkeit zur Charakterisierung von Texten
kann die Anzahl der Silben pro Wort angesehen werden. Um die be-
kannten Schwierigkeiten bei der Definition des Wortes als seman-
tischer Cinheit zu vermeiden, soll im folgenden unter einem Wort eine
nicht durch Satzzeichen unterbrochene Folge von Graphemen zwischen
swei Leerstellen verstanden werden. Diese operationale Wortdefini-
tion hat noch den weiteren Vorteil, daB sie den Einsatz glektronischer
Datenverarbeitungsanlagen bei der Textverarbeitung ermdglicht (vgl.

KRALLMANN 1966:78F).

Als erstes soll nun die Anzahl der Silben pro Wort im "Erlk&nig"
und in 10 Briefen GOETHEs verglichen werden. Dabei werde ich auf
eine umfassendere statistische Analyse verzichten und vor allem einige
allgemeine Fragen diskutieren. Bei den Briefen handelt es sich um
eine Zufallsauswahl (mit Hilfe von Zufallszahlen) aus den insgesamt
97 Briefen des Jahres 1782. Dieses Jahr habe ich deshalb gewdhlt, um
beim Vergleich mit dem "Erlkdnig", der gebenfalls 1782 verfaRlt worden
ist, den EinfluB der Variablen 'Diachronie' (vgl. Kap. 11.2.3) aus-
zuschalten.

Die Daten fiir den "Erlkdnig” und fir die "Briefe” finden sich in
der Tabelle 12.28. Es f&llt sofort auf, daB die "Briefe” im Gegen-
satz zum "ErlkBnig” Finf- und Sechssilbler enthalten. Im Brief 644
findet sich sogar ein achtsilbiges Wort. AuBerdem ist der Anteil
der einsilbigen Worter in den "Briefen” wesentlich geringer als im
"ErlkBnig”. Der Unterschied swischen den beiden Textsorten zeigt sich
auch beim Vergleich der Mittelwerte und der Varianzen. Insgesamt
gesehen sind Mittelwert und Varianz in den "Briefen” erheblich gréBer

als im "Erlkdnig". Das gleiche gilt fir den Variationskoeffizierten
16
V.
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Wie deutlich der Unterschied zwischen dem "Erlkénig" und zu-
mindest einigen Briefen ausgeprdgt ist, zeigt ein Vergleich zwischen
"Erlkdénig" und Brief 596 mit Hilfe des x?-Tests. Wir erhalten X§ =
51,17 und ¢ = 0,35. Wie die beiden Werte zeigen, besteht ein erheb-
licher Unterschied zwischen den beiden Texten. Die Zahl der Silben
pro Wort ist somit bei GOETHE eine objektive Stilcharakteristik
(vgl. Kap. 11.2.2).

Die Tabelle 12.29 zeigt die Anzahl der Silben pro Wort in zwei
lateinischen Verstexten, in zwei lateinischen Prosatexten und in
zwei deutschen Balladen. Wie ich bereits in Kapitel 6.2 angedeutet
habe, liegt in metrischen Texten die durchschnittliche Wortlénge
hdufig erheblich unter dem in der jeweiligen Sprache Ublichen WBFt.17
Das gleiche gilt auch fir die Varianz der Anzahl der Silben pro
Wort. Ein deutlicher Beleg hierfir sind die in der Tabelle 12.28
aufgeflihrten Verstexte. Sowohl der Mittelwert als auch die Varianz
ist in den beiden Balladentexten deutlich niedriger als in der Mehr-
zahl der in Tabelle 12.28 aufgeflihrten Briefe. Das gleiche gilt auch
flr die beiden lateinischen Verstexte im Verh&ltnis zu den beiden
lateinischen Prosatexten. DaB der Unterschied zwischen Verstexten
und Prosatexten nicht nur zufé&lliger Natur ist, zeigt z.B. ein Ver-
gleich der Mittelwerte von SALLUST und HORAZ. Der t-Test ergibt einen

Wert von 5,2981. Der Unterschied zwischen den beiden Mittelwerten
ist hochsignifikant.

Der Grund fir die spezifische Verteilung der Anzahl der Silben
pro Wort in Verstexten dirfte fast stets im EinfluB der Variablen
'"Metrum' zu sehen sein. Im "Erlkdnig" z.B. betrdgt die mittlere
Silbenzahl pro Zeile 9,625. Jeweils vier Silben einer Zeile missen
markiert sein. Unter diesen Bedingungen lassen sich nur mit Mihe
langere Worter verwenden. Auch in einem Gedicht wie "Der Totentanz",
in dem zwischen zwei Hebungen maximal zwei Senkungen zu finden sind
und eine Zeile maximal vier Hebungen aufweist, dirfte bereits die Ver-
wendung von viersilbigen Wortern mit erheblichen Schwierigkeiten ver-
bunden sein. Es ist deswegen wenig erstaunlich, daB dort keine WGr-

ter mit mehr als vier Silben zu finden sind.

Verteilung der Anzahl der Silben pro Wort in zwei lateinischen Verstexten, zwei

12,29

Tab.

lateinischen Prosatexten und zwei deutschen Balladen
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{nach der Z&hlung von OTT 1874}
(nach der Z&hlung von OTT 1870)

"De Rerum Natura"
"De Arte Poetica”

=17

.2)
.3)

"De Bello Gallico"
4) "Bellum Iugurthinum"

\

(Gesamttext)

"Der Totentanz"

5)

{Gesamttext)

"Die Kraniche des Ibycus"

(6)



Es besteht jedoch nicht nur ein Unterschied zwischen me-
trischen Texten und Prosatexten hinsichtlich der Anzahl der Silben
pro Wort, sondern auch Prosatexte k&nnen, wie schon GOETHEs "Briefe"
zeigen (vgl. Tab. 12.28), erhebliche Unterschiede in der Verteilung
der Anzahl der Silben pro Wort aufweisen. Die Hauptursache diirfte
in der Variablen 'Wortfrequenz' zu sehen sein. Denn wie hereits
G.K. ZIPF fir eine Reihe von Sprachen gezeigt hat, besteht ein Zu-
sammenhang zwischen Wortfrequenz und Wortldnge: Je h&ufiger ein
Wort ist, desto kiirzer ist es in der Regel auch. Der Zusammenhang
zwischen Wortfrequenz und Wortl&nge 15Bt sich an einer Reihe sprach-
licher Erscheinungen belegen. So besteht z.B. bei einer soziokulturell
bedingten ErhShung der Frequenz eines langen Wortes die Tendenz,
dieses Wort zu kirzen oder durch ein kiirzeres Wort zu ersetzen (vgl.
ZIPF 1965:21FF).

Auf der Textebene héngt die Wortfrequenz wiederum vaon Variablen
wie Kommunikationsintention, Thematik oder intendierter Leser ab.
Das kann dazu fihren, daB in der Sprache seltene und damit lange
Worter in einem Text lberdurchschnittlich h&ufig verwendet werden.
Dies dirfte auch der Grund daflr sein, daB in Sachprosa die mittlere
Wortlénge meist erheblich hdher ist als in 'normaler' Praosa (vgl.
z.B. die Angaben bei FUCKS/LAUTER 1965:114f). Ein weiterer Beleg
flir den genannten Zusammenhang sind GOETHEs "Briefe". Briefe, die an
gute Freunde gerichtet sind und die alltdgliche Dinge zum Thema
haben, scheinen insgesamt gesehen eine geringere mittlere Wortlénge
aufzuweisen als z.B. 'CGeschdftsbriefe’ an Adressaten, zu denen ein
sozial-distanziertes Verhdltnis besteht.18

Versucht man die Verteilung der Anzahl der Silben pro Wort durch
eine theoretische Verteilung zu beschreiben, wird ebenfalls der Un-
terschied zwischen Vers- und Prosatexten deutlich. W&hrend flir viele
Prosatexte verschiedener Sprachen das Modell eginer verschobenen nega-
tiven Binomialverteilung eine sehr gute Anpassung ergibt, scheint fir
Verstexte in vielen F&llen eher eine verschobene (positive) Binomial-
verteilung oder eine verschobene Poisson-Verteilung in Frage zu
kommen (vgl. GROTJAHN 1977).
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12.7 Analyse der Lautstruktur

12.7.1. In den Kapiteln 5 und 10 habe ich darauf hingewiesen,
daB aufgrund einer spezifischen Distribution der Laute eines Textes
lautliche Wirkungen entstehen kdnnen und daB auch die rhythmische
Struktur eines Textes durch die Lautdistribution beeinflufit werden
kann.

Ein relativ hdufig verwendetes Modell zur quantitativen Charakte-
risierung der Lautstruktur von Texten ist das informationstheore-
tische Modell der Entropie. Bei diesem Madell geht man davon aus,
daB zwischen der Auftretenswahrscheinlichkeit eines beliebigen
Zeichens - in unserem Fall der Laute eines Textes - und dem je-
welligen Informationsgehalt des Zeichens die Beziehung

I = 1d = - 1dp,

s
Pi
besteht, wobegi 1ld fir 10g2 steht, d.h. den dyadischen (bindren)

Logarithmus bezeichnet. Betrachtet man nun I als eine Zufallsvariable,

dann betrdgt ihr Erwartungswert

E(I) = Hy = - Zp; ldp,. (12.97)

(12.97) ist ein MaB flr den mittleren Informationsgehalt eines

endlichen Zeicheninventars und wird als Entropie (1. Ordnung) oder

wegen des negativen Vorzeichens auch als Negentropie bezeichnet.
Will man nicht mit dyadischen, sondern z.B. mit dekadischen oder

natlrlichen Logarithmen rechnen, kann man folgende Umrechnungsformeln

benutzen:
log X
1d x = T—-1—O— (12.38a)
Dg10 2
loge X
1d x &8 ——5 (12.98b)

logB 2



Diese beiden Formeln sind lediglich ein Spezialfall der allge-
meinen Umrechnungsformel fir Logarithmen beliebiger Basis
X 1ogb a , (12.98)

logb X - loga

die man leicht durch folgende Uberlegung srhdlt:
Laut Definition des Logarithmus ist a¥ = x e logax S Vo
Folglich gilt
logax
X = a

Logarithmiert man nun zur Basis b, folgt unmittelbar (12.98).

Die von SHANNON/WEAVER (1949) in die Informationstheorie ein-
geflihrte Entropie 1ist als Stilcharakteristik zum ersten Mal von
FUCKS (13953) verwendet worden (vgl. FUCKS 1968:90). Die Entropie
ist wie die Wiederholungsrate (vgl. Kap. 12.4.2) ein MaB fir die
Gleichverteilung von Haufigkeiten. Sind alle Hiufigkeiten gleich,
erreicht H. sein Maximum. Bezeichnet man den Umfang des jeweiligen

1 .
Zeicheninventars mit k, dann gilt bei einer Gleichverteilung

1
Py = Py B e Pk =X’
und (12.97) wird zu
N ] 1 1 )
- o il 1= -k~ (14 1 - 14 k) = 14 k.
H1.max HD §=1 k . k k (

(12.98)

H erreicht sein Minimum, wenn die Wahrscheinlichkeit eines Zeichens

/I .
1 und die der tbrigen Zeichen 0 betrdgt. In diesem Fall gilt

H , == 11d 1 = 0.
1,min

H1 bewegt sich somit im Intervall (0, 1ld k). Wie man sieht, hangt
das Intervall vom Inventarumfang ab. Dividiert man Hq durch HG.er—

halt man die relative Entropie h mit dem Wertebereich (0,1)}:
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- Ip.
5 Py . Py
h = — (12.100)
Das Komplement zu h, d.h. 1 - h wird als relative Redundanz be-
zeichnet:
Re = 1 = h (12.101)

Es so0ll nun die Entropie der Phoneme des "Erlk8nig” berechnet
werden. Dazu habe ich den Text des "Erlkdnig"” transkribiert und die
Hdufigkeiten der insgesamt 873 Phoneme ermittelt.19 Die Haufig-
keiten sind 1in der Tabelle 12.30 aufgeflhrt. Zum Vergleich sind
die Ergebnisse der umfangreichen Zd&hlung von MEIER (1867:252f) angege-
ben, der 48.222 Laute aus Prosatexten und 48.143 lLaute aus poetischen
Texten ausgezahlt hat.

Die durchgefihrte Transkription, die weitgehend phonologisch
ist, soll nur kurz diskutiert werden. Die Ermittlung des Phonemin-
ventars beruht im wesentlichen auf UNGEHEUER (1969). Gegen UNGEHEUER
nehme ich ein Phonem /a/ an, anstatt [ e] als ein Allophon van /e/
zu werten. Die Affrikaten werden mit MORCINIEC (1958) biphonematisch,
die Diphthonge abweichend monophonematisch gewertet. AuBerdem werden
/x/ und / ¢/ als eigenstdndige Phoneme angesehen. Dieses Vorgehen
14Bt sich auch phonologisch rechtfertigen, da /x/ und /¢/ bei Be-
ricksichtigung der Morphemstruktur deutscher Wdrter zwar in komple-
mentdrer Distribution stehen, bei Nicht-Berlcksichtigung der Morphem-
struktur jedoch Oppositionen wie /ku:xan/~/ku:cen/ existieren.Der Haupt-
grund flir die eigenstdndige Wertung von /o, ¢ , x/ ist aber darin zu sehen,
dal /e/ und/e/ und auch /x/ und /¢/ phanetisch nicht sehr '&hnlich’
sind - auf die Problematik der phanetischen ’Ahnlichkeit' soll hier
nicht eingegangen werden - und somit deutlich die Klanggestalt des
Textes mitprdgen. Die eigenstdndige Klassifikation von /s, ¢, x/ und
die monophonematische Wertung der Diphthonge hat dariber hinaus noch

den Vorteil, daB die Hiufigkeiten von /a2, ¢, x/ und /se, ao, 22/
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Tab. 12.30: Hiufigkeiten der Phoneme des Deutschen nach
METER (1967:251fFf) und H3ufigkeiten der Phoneme
des "Erlkdnig"
MEIER (1967) Erlkdnig
Prosa Poesie
Phonem ny % n, % n; %

2 3750 7,777 3534 7,341 66 7,560

1747 3,623 2147 4,460 27 3,083
m 1287 2,669 1577 3,276 41 4,696
n 5092 10,558 5183 10,766 111 12,715
) 347 0,720 316 0,656 2 0,229
h 540 1,120 586 1,217 7 0,802
i 1182 2,451 1109 2,304 17 1,947
v 968 2,009 1238 2,572 17 1,947
5 2314 4,799 2158 4,482 27 3,083
z 1133 2,350 1012 2,102 23 2,635
[ 681 1,412 853 1,772 13 1,489
G 1114 2,310 1050 2,181 34 3,895
X 332 0,688 389 0,806 2 0,229
J 105 0,218 92 0,191 1 0,115
b 921 1,910 B30 1,724 14 1,604
p 379 0,786 386 0,802 4 0,458
d 2355 4,884 2121 4,406 33 3,780
t 4085 8,471 4538 9,426 97 11,111
g 1100 2,281 1014 2,106 14 1,604
k 796 1,651 928 1,928 15 1,718
3 - - 1 0,002 = =
at 899 1,864 707 1,469 16 1,833
a 1445 2,997 1411 2,931 25 2,864
B: 1248 2,588 1116 2,318 21 2,405
€ 1306 2,708 1158 2,405 17 1,947
€t 134 0,278 108 0,224 1 0,115
B 4818 9,991 3848 7,983 66 7,560

Fortsetzung Tab. 12.3C

Phonem ny % ny % n; %
i 1377 2,855 1322 2,746 s 1,718
L 1842 3,820 2120 4,404 51 5,842
o: 506 1,049 533 1,107 13 1,489
2 595 1,234 693 1,439 4 0,458
I'H 118 0,245 108 0,224 9 1,031
@ 58 0,120 44 0,091 3 0,344
u: 522 1,083 550 1,142 10 1,145
= 996 2,065 1113 2,312 12 1,375
y 198 0,410 249 0,517 3 0,344
Y 153 0,317 144 0,299 2 0,229
ae 1234 2,558 1224 2,542 35 4,009
aa 384 0,796 468 0,972 4 0,458
o ¢ 160 0,332 165 0,343 1 0,115

48222 48143 873

auch nachtrdglich noch zusammengefalit bzw. den entsprechenden Vo-
kalen zugerechnet werden kdnnen. Das gewdhlte Vorgehen fihrt da-
durch auch zu einer besseren Vergleichsmdglichkeit mit anderen
Phonemzéhlungen (vgl. KING 1966). MEIER (1967) unterscheidet bei den
Vokalen noch zwischen geschlossenen langen Vokalen und geschlossenen
kurzen Vokalen und bei den Auslautkonsonanten zwischen stimmlosen
Konsonanten und desonorisierten stimmhaften Konsonanten (z.B. /g/).
In der Tabelle 12.30 sind diese Klassen nicht einzeln aufgefihrt,

sondern als geschlossene lange Vokale und stimmhafte Konsonanten zu-
sammengefalit.

Bei der Berechnung der Entropie H1 werden die Wahrscheinlich-
keiten p; aus Formel (12.97) durch die relativen H3ufigkeiten
ﬁi = ni/n abgeschatzt. H1 kann somit auch direkt aus den absoluten
Haufigkeiten berechnet werden. In diesem Fall wird (12.97) zu
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n n 1
H, = -2 —=1d —%+=1dn-—-=Cn, 1d n, . (12.102)
1 n n n . i i
1 1
Fiir den "Erlkdnig"” erhalten wir
ﬁl = 14 873 - 5%3 (66 1d 66 + 27 1d 27 +...+ | 1a 1)

"

4,5628.

Da im "Erlkdnig” 38 verschiedene Phoneme vorkommen, ergibt sich

nach (12.100) fir die relative Entropie

p o _ 4,5628 _
h = —1d 39 0,8633.

Entsprechend erhalten wir fiir das Korpus von MEIER (1867):

A _ 4,6903 _
Prosa: H, = 4,6909 fo- 1755 = 08875

4,71
Poesie: .- 47155 ho- 22022 - 0,0081

>
1

Die Werte der relativen Entropien fir das Prosa- und das Poesie-
Korpus von MEIER weisen so gut wie keinen Unterschied auf. Etwas
niedriger ist jedoch der Wert fir den "Erlkdnig". Ein deutlicherer
Unterschied zwischen Prosa und Vers zeigt sich dagegen im Tschechi-
schen, fiir das DOLEZEL (1963) folgende Entropien erster Ordnung er-
mittelt hat:

Vers: 4,5722
Prosa: 4,5919 bis 4,7044

LEV; (1965:216) interpretiert dieses Ergebnis folgendermaBen:
"Die kleine Entropie der 1. Ordnung spricht dafilir, daB seltene
Laute (Buchstaben) in der Poesie noch seltener sind als in der
Prosa und daR das Ubergewicht der hiufigen Laute im Vers noch
markanter ist. Der Vers verwertet also die fir die betreffende
Sprache typischen Laute viel mehr und unterdriickt die seltenen.”
Ein dem Tschechischen analoges Ergebnis scheint FONAGY (1961)
flir das Ungarische gefunden zu haben. FONAGY hat Texte Laut fir
Laut erraten lassen und hat dabei festgestellt, daB in der Poesie
die Pradiktabilitdt der Phoneme wesentlich grdBer ist als in der
Prosa, daB also die Poesie auf der Phonemebene redundanter als die
Prosa ist. Auf der Lexemebene ist dagegen die Redundanz im Gedicht
geringer als z.B. in einem leitartikel, da im Gedicht z.B.
attributive oder adverbiale Konstruktionen oder auch Vergleiche
weit weniger gebunden sind als in Texten mit primd&r kommunikativer
Funktion. Es ist m.E. allerdings fraglich, ab das von FONAGY auf
diese Weise erzielte Ergebnis mit der mathematisch definierten

Entropie direkt vergleichbar ist.

12.6.2. Es soll nun untersucht werden, ob die van LEVQ (1965)
gegebene Interpretation der Entropie 1. Ordnung auch auf den
"Erlkdnig" zutrifft. Hierzu testen wir zuerst den Unterschied

A

zwischen der Entropie des "Erlkdnig” [H1E) und der des Prosa-Korpus

A
von MEIER (H1M)’ indem wir eine Transformation auf die Normalver-

teilung durchflhren. Unter der Annahme der Unabh&ngigkeit von
A

Hqg und Q1M lautet das Testkriterium

A, - B, -L e,y -ceWh, 0]
% o 1E 1™ 1E 1M . (12.103)

“vé(H1E) +VIH )
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Den Erwaptungswert und die Varianz der Zufallsvariablen ﬁ1 er-
halten wir folgendermaBen (vgl. BASHARIN 1958, ALTMANN/LEHFELDT
1979):

Verwendet man anstelle von dyadischen Logarithmen natirliche
Logarithmen, lautet %1 (vgl. 12.38)

Wir entwickeln nun

H1(piJ

1d e

A A
- E 2p K g
1
an der Stelle E(ﬁiJ =Py in eine Taylorreihe (vgl. KENDALL/STUART
I 1969:231ff). Da die Ableitungen der Ordnung r > 3 zu Ausdriicken
der GrdBenordnung kleiner oder gleich n_2 flihren (vgl. BASHARIN
1959), beschrénken wir uns auf die 1. und 2. Ableitung:

Hq (D)
A 1 1
H, (B.) il =&
1710 A 1d e
Tao - Hlpyd + | T (Bympy) — 3
i d ’y p‘l
22 |-11[p1)
! P 2 1d
+ 57| T (pl-n ) ZE
: 1 a ﬁi
Py
.Y
2 Hy (85)
+ Lz (ﬁl-pl)(ﬁj-pj) - 1d e
1ty P BPJ PiDJ
Da
(f.)
17
0 al-zp. 1n B.)
Ld e - : : = - (1 + 1npy)
[ %
3 By Py 3Py Py
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und

ist und da auBerdem die gemischten Ableitungen im Punkte (p1,...

verschwinden, lauten die ersten Glieder der Taylorreihe:

A

Hy Hy ko, . LE o (Bympy)?

s Tds I, (Bypy)(1 + 1nBy) - 5 & Y
i=1 i=1 i

2
A, Hy 1 BBy - py)
Elqge) =~ 1gs - P (T r In pylBy - opy) m g B
i il i
Berlicksichtigt man, daRB
E(p, - py) =0
ist und fir multinomialverteilte H&ufigkeiten
p.(1 - p.)
A _ A 2 _ i i
VIp,) = E(By pl) -
gilt, erhdlt man
¥ H (1-p,) H
EM) My RTTTRSY M 1 ).
1d e 1d e n i p; lde 2n

,pk)

(12.104
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Multipliziert man nun mit 1d e, bekommt man den gesuchten Er-

wartungswert:

oy k -1

1 5n (12.105)

1d e + 0O

JNI\_:A

A
Bei der Berechnung der Varianz vaon H1 gehen wir wiederum von

der Taylorreihe (12.104) aus. Wir berilcksichtigen diesmal jedoch

nur die beiden ersten Glieder, da die Einbeziehung weiterer Glieder
lediglich zu Ausdriicken kleiner oder gleich D(n_z) fihrt (vgl.
BASHARIN 1959). Subtrahiert man auf beiden Seiten H1/ld e, guadriert

dann und bildet schlieBlich den Erwartungswert, erhdlt man

A
H H
R A A 2
Elqge 19! -°F [g (B; - py)(1 + 1n ;)]
Da
~ 2 R
- Hy s g ) qu-Hq) ) V(H)
1d e 1d e leB 1d%e
ist, folgt
A
V(H,)

2
=Ez (B, - p.)(1 + 1n p,)]
1d“e i t N

= E[z (B, - p,)?

2
: 5 (1 + 1n pi)

L. . A i
+;§_(pi pi)(pj ij(1 + 1n pi)(1 + 1n pj)].
17)
Berlcksichtipgt man, daB

und
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E(B.-p.)(P.-p.) = Cov(P.,p,) = - Pifj

iTPi/ PR i'F;5 n

ist, erhalt man

L)
V(H,) p.(1-p.]) PP

21 = £ (1 + 1ln pi)2 2 L -5z (1+1lnp.)01 + 1n p.) —d,
1d“e i L 1#] 1 oo

(12.106)

Um die Doppelsumme besser auswerten zu kdnnen, erweitern wir den
Summationsbereich auch auf den Fall i=j. Die dadurch erhaltene zu-

sadtzliche = (1 + 1n pi)zpi2 ziehen wir wieder ab:
i

-1 2 _
n T 01+ 1npi7py(tt=py)

= 1 1 2 2
- LD (1 + 1n p;) (1 + In pj)pipj + o §(1 + 1n pi] Py

ij

= L 2, 2 2
5 [? (1 + 1n pi) P ? (1 + 1n pi) Py

2 2 2
- (z (1 \ .
[i (1 + 1n lepl) + ? (1 + 1n piJ pi]

N

2 2
[z .1 = % : .
: Piil Py (i piln pl] ] (12.107)

Multipliziert man nun beide Seiten von (12.107) mit ldze, erhalt

man schlieBlich das gesuchte Ergebnis:

y =10z p, 10%, - K1+ 0 (—) (12.108)
1 n




12.6.3. Mit Hilfe der abgeleiteten Formeln k&nnen wir nun
testen, ob sich "Erlkdnig" und Prosa-Korpus von MEIER hinsicht-
lich der Entropie 1. Ordnung unterscheiden. Dazu schatzen wir

wiederum die einzelnen P; (und damit auch H,) direkt aus den Daten.

Eine andere Mdglichkeit besté&nde darin, da51v0n ALTMANN/LEHFELDT
(1973) vorgeschlagene Modell einer geometrischen Verteilung zur
Schétzung der p; zu benutzen.

Da unter der Nullhypothese E[ﬁ1E

auf die Berechnung der Erwartungswerte verzichten. Flr die Varian-

] = E(Q1M) gilt, kdnnen wir
zen erhalten wir unter Benutzung von (12.108) folgende Werte:

Prosa-Korpus von MEIER:

L) = 1 _ 2 .
V(H1M) = 75555 (23,48 4,697) 0,0000283
"Erlkdnig":
V(g ) o= e (22,43 - 4 582] = 0,00184
1€ 873 ’ 5 ’

Der Normalverteilungstest ergibt

|4,5628 - 4,6909
+/0,00784 + 0,000029

2,9608.

Da P(lzl > 2,9608) < 0,003 ist, kann mit einer Irrtumswahrschein-
lichkeit von 0,3 % angenommen werden, daB zwischen den beiden En-
tropien ein Unterschied besteht. Da jedoch der durchgefiihrte Test
lediglich approximativen Charakter hat, gilt dieses Testresultat
nur mit Einschrédnkungen. Vergleichen wir auch noch die beiden
Korpora von MEIER untereinander, so erhalten wir fir die Varianz
des Poesie-Korpus V(gql = 0,0000277. Der z-Test ergibt einen Wert
von 0,00755. Es besteht somit kein Unterscheid zwischen den En-

tropien des Prosa-Korpus und des Poesie-Korpus.

Wir wollen nun die Verteilung der Phonemhdufigkeiten im

. "Erlkdnig” und im Prosa-Korpus noch zusdtzlich mit Hilfe eines

2 - .
X“-Tests auf Homogenitdt prifen. Wir benutzen wiederum die Formel
von BRANDT/SNEDECOR (vgl. Formel 12.29):

)2 . 490857 667 = 272 12 g3
16222(673) ' 3816 * 1774 * *++ * 757 ~ 7Fgpas’ - 114.87

Um die beiden Testergebnisse vergleichen zu kdnnen, bendtigen

wir flr den erhaltenen XZ—WEPt die exakte Uberschreitungswahr-

scheinlichkeit. Die meisten XZ—TaFeln geben jedoch lediglich kritische

Schranken an. Wir benutzen deshalb zur Berechnung der Uberschrei-
tungswahrscheinlichkeit eine Approximation durch die Normalvertei-

lung. Da die Transformation

xz - E(RQJ _ x2 - v

TG o

erst bei einer sehr groBen Anzahl von Freiheitsgraden hinl&nglich
genaue Werte liefert und auch die iibliche auf R.A. FISHER zurlick-
gehende Transformation

Zz B= V2x2 —1/2v -1

bei FG = v = 38 noch relativ ungenau ist, verwenden wir die WILSON-
HILFERTY-Approximation (vgl. JOHNSON/KOTZ 1970:176). Wie WILSON

und HILFERTY gezeigt haben, folgt (x2/v)1/3asymptotisch einer Nor-
malverteilung N(1 - 2/9v;2/9v). Es gilt somit

g L
X 8, 2 _
. AR T T (12.109)
9v
Wir erhalten
1
114,87 .3 2
(—=£—=)" + -1
38
2 = 2136 = 5,9075.
Z

9(38




Da diesem Wert eine Uberschreitungswahrscheinlichkeit von etwa
-9
1,8 = 10

beiden H3ufigkeitsverteilungen abzulehnen.

entspricht, ist die Hypothese der Homogenitat der

Im Vergleich zum Entropie-Test weist der X2-Test auf einen
weit starker ausgeprdgten Unterschied zwischen den beiden Haufig-
keitsverteilungen hin. Es ist jedoch zu berilicksichtigen, daB beide
Tests unterschiedliche Eigenschaften testen. Wirden z.B. die
beiden Hiufigkeitsverteilungen identische Haufigkeiten aufweisen,
allerdings in genau umgekehrter Reihenfolge, dann wiirde der Unter-
schied in der Rangfolge durch den XZ—Test erfaBt; die Entropien
beider Verteilungen wiren hingegen trotz unterschiedlicher Rang-

folge gleich.

12.6.4. Mit Hilfe des Entropie-Test ist zwar nachgewiesen, daB
der "Erlkdnig” und das Prosa-Korpus von MEIER in unterschiedlicher
Weise von einer Gleichverteilung abweichen, es ist jedoch noch
nicht nachgewiesen, daB im "Erlkdnig” seltene Laute noch seltener
und hiufige Laute noch haufiger als in der Prosa sind. Um dies zu
iberpriifen, testen wir den Unterschied zwischen den Phonemh&ufig-
keiten des "Erlkdnig” und des MEIER-Korpus mit Hilfe der Normalver-
teilung. Vernachléssigt man den ralativ geringen Stichprobenfehler
des MEIER-Korpus und betrachtet das Poesie- und das Prosa-Korpus

jeweils als Grundgesamtheit, s dann lautet das Testkriterium

s P -EWM) _p-p
Wip) i)
n

Beim Vergleich z.B. der Haufigkeit des Phonems /r/ im "Erlkdnig"”

und im Poesie-Korpus erhalten wir (vgl. Tab. 12.30)

A 7.56 - 7,341
zZ = —_— =

7,341(82,685)
873

0,2481.

Was die festzusetzende Irrtumswahrscheinlichkeit betrifft,

.stellt sich wie bereits in Kapitel 12.5.2 das Problem,

S0

daB die

durchzuflihrenden Tests als eine Familie simultaner Tests aufge-

faBt werden kdnnen.

Um die Teststdrke nicht zu sehr zu reduzieren,

verzichten wir diesmal jedoch auf eine Adjustierung der Irrtums-

wahrscheinlichkeit und betrachen 2-Werte gréBer als |1,96l

signifikant.

als

Die Ergebnisse des Vergleichs sind in Tabelle 12.31

aufgefihrt. Signifikante Werte sind durch * gekennzeichnet.

Tab. Vergleich der Phonemfreguenzen im "Erlkdnig"” und
bei MEIER (1967:253)

Pho- Prosa Poesie Pho- Prosa Poesie
nem 2 2 nem 2 2

T -0,2394 0,2481 Z = -0,1321
1 -0,8380 -1,9567 a: -0,0677 0,8838
m 3,7159% 2,3670% a -0,2305 -0,1174
n 2,0729% 1,8579 e: -0, 3405 0,1708
n -1,7159 -1.5628 € -1,3853 -0,8833
h -0,8928 -1,1183 e: -0,9147 -0,6812
f -0,8631 -0,7031 ) -2,3952% -0,4718
Y -0,1306 -1,1666 iz -2,0172% -1,8586
s -2,3583% -1,9835% : 3,1168+ 2,0707%
z 0, 5559 11,0978 D: 1,2760 1,0787
] 0,1928 -0,6338 5 -2,0769% -2,3669%
s 3,1176% 3,4672% 'Y 4,6976% 5,0436%
X -1,6431 -1,9109 ® 1,9117 2,4792%
J -0,6525 ~-0,5143 u: 0,1770 0,0083
b ~0,6605 -0,2724 o -1,4336 -1,8422
p -1,0974 -1,1395 y: -0,3052 -0,7127
d ~-1,5134 -0,8012 Y -0,4625 -0,3788
t 2,8013% 1,7039 ae 2,7131s 2,7539%
g ~-1,3398 -1,0330 ao -1,1238 -1,5480
k 0,1554 -0,4512 o9 -1,1146 -1,1522
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Operationalisiert man die Begriffe 'seltener Laut' und
"hdufiger Laut', indem man Laute (Phoneme), deren relative H&u-
figkeit (%) den unter der Hypothese einer Gleichverteilung zu
erwartenden Wert von 100/39 = 2,56 Uberschreitet, als 'haufig'’
und diejenigen Laute (Phoneme), deren HB8ufigkeit kleiner oder gleich
diesem Wert ist, als ’'selten' bezeichnet, dann kann die Tabelle
12.31 folgendermaBen interpretiert werden: Von den insgesamt 11
Phonemen, die beim Vergleich zwischen "Erlkénig” und Prosa-Korpus
den kritischen Wert veon [1,96] lberschreiten, gehdren 4 zu den
seltenen und 7 zu den hdufigen Phonemen. Unter den in Prosatexten
seltenen Phonemen sind im "Erlkénig" 2 Phoneme (/ae,>/) seltener
und 2 Phoneme (/¢, ¢:/) hdufiger als in Prosa. Bei den in Prosa
h&dufigen Phonemen sind im "Erlkénig"” 4 Phoneme (/m, n, t,t/)
h&dufiger und 3 Phoneme (/s,es, i1:/ weniger h&ufig als in Prosa.

Es kann somit in bezug auf den "Erlkdnig" wohl kaum von einer ein-
deutigen Tendenz zur Verringerung der Frequenz der seltenen Phoneme
und Erh8hung der Frequenz der h&ufigen Phaneme gesprochen werden.z1
Wie auBerdem ein Vergleich der 2-Werte fir das Poesie- und das Prosa-
Korpus zeigt,weisen beide Korpora fast stets bei den gleichen Pho-
nemen Unterschiede zum "Erlk8nig"” auf. Auffallend in bezug auf den
"Erlk8nig” ist u.a. die hohe Frequenz der in Prosa und Poesie sehr
seltenen Phoneme /ee/ und /¢:/. Die deutlich erhdhte Frequenz des

/¢ :/ kann dabei ebenso wie die erhdhte Frequenz des /¢/ auf das
mehrmalige Vorkommen des Schlisselworts 'Erlkdnig' zurlckgefihrt

werden.

12.6.5. Vergleicht man den "Erlk&nig” und das Korpus von MEIER
in bezug auf die Haufigkeit von Konsonanten und Vokalen, erh&lt man
die Daten, die in Tabelle 12.32 aufgeflhrt sind. Wie die Tabelle
zeigt, stimmen "Erlkdnig" und Poesie-Korpus weitgehend lberein. Es
f311lt auf, dafl der Anteil der Konsonanten, der in deutschen Prosa-
texten im Vergleich zu Sprachen wie Italienisch oder auch Franzd-

sisch bereits relativ groB ist, in der Poesie noch grdBer ist.22

Tab. 12.32: Anzahl der Konsonanten und Vokale im "Erlkonig”
und bei MEIER (1967:253)

Erlkinig MEIER (1967)
Prosa Poesie
?l % Fi % Fl %
Konsanant 565 64,72 30230 62,69 31063 64,52
Vokal 308 35,28 17892 37,31 17080 35,48
873 48222 48143

Dies deckt sich auch mit den Ergebnissen van KDPCZYNSKA/MAYENDWA
(1870), die in polnischer Poesie ebenfalls eine im Verh&Zltnis zur
Prosa erhdhte Haufigkeit der Konsonanten festgestellt haben.

Der Unterschied zwischen Prosa und Poesie ist im Deutschen
allerdings sehr gering. Vergleicht man den "ErlkGnig” mit dem
Prosa-Korpus, erh&lt man lediglich ein Xf = 1,51 und damit ein
nicht-signifikantes Ergebnis. Vergleicht man das Prosa- und
Poesie-Korpus, ergibt sich zwar aufgrund des hohen Stichprobenum-
fangs (n = 96.365) ein hochsignifikanter Unterschied (X? = 34,87).
MiBt man jedoch die St&rke der Assoziation zwischen den Unter-
suchungsvariablen mit Hilfe des Phi-Koeffizienten, erhilt man le-
diglich ¢ = 0,019. Berechnet man den Lambda-Koeffizienten (vgl,

Kap. 12.2.5.2), ergibt sich sogar der Wert 0:

L 2 . 35072 - 35072
E 35072 =0

Dies bedeutet, daB die Kenntnis der Variablen 'Gattung' nicht zur
Fehlerreduktion bei der Vorhersage des Verhiltnisses vaon Vokal zu
Konsonant im Deutschen beitrdgt. Das gleiche gilt, wenn man die

Variable ’'Konsonant' bzw. 'Vokal' als unabhdngige Variable ansieht.




Die Berechnung der Entropie und der Vergleich der einzelnen
Phonemfrequenzen ist natiirlich nur eine unter vielen Méglich-
keiten zur guantitativen Charakterisierung der Lautstruktur von
Texten. Weitere M&glichkeiten sind z.B.: Komponentenanalyse der
Phoneme (vgl. SCHADLICH 1969; JONES 1869) und Berechnung der mitt-
leren Phonemdistanz des Textes (vgl. ALTMANN 1969]), Messung von
Lautkorrespondenzen (vgl. z.B. SKINNER 18939; 1941; SEBEOK/ZEPS
1959; KNAUER 1965) oder Bestimmung der Euphonie (vgl. ALTMANN
1986a, by HREBIGEK 1965).%7

Die bisher aufgezeigten Verfahren und Modelle, die nur eine
Auswahl darstellen, diirften bereits deutlich gemacht haben, welche
vielfaltigen M&glichkeiten die Verwendung quantitativer Methoden
erdffnet. Im folgenden Kapitel werde ich nun die jlngste Entwick-
lung in der Metrik, die generative Metrik, diskutieren. Dabei wird
deutlich werden, daB auch diese Richtung erst durch eine Einbe-
ziehung probabilistischer Modellvorstellungen zu einer ad&quaten

Metriktheorie weiterentwickelt werden kann.

13. DIE GENERATIVE METRIK

13.1. Der generative Ansatz in der Metrik

13.1.1. Die generative Metrik wurde Ende 1966 von M. HALLE
und S.J. KEYSER mit dem Aufsatz "Chaucer and the study of pro-
sody” begrﬂndet.1 In dieser Arbeit wurde zum ersten Mal der Ver-
such unternommen, den Ansatz der generativen Linguistik, und zwar
insbesondere van CHOMSKY (1965), systematisch auf die Metrik zu
ibertragen. Der Terminus ’'generative Metrik' ist jedoch erst von
BEAVER (1968a) verwendet worden.2

Konstitutiv fir die Theorie von HALLE/KEYSER ist folgender
Gedanke:3 Ein als Folge van Positionen verstandenes relativ
invariantes, abstraktes metrisches Schema wird mit Hilfe von
Zuordnungsregeln in unterschiedlicher Weise sprachlich reali-
siert. Die Zuordnungsregeln sind dabei so angeordnet, daB die An-
wendung zugleich ein MaB flr die Komplexit&t einer Verszeile ab-
gibt.

Neben der Tatsache, daB in der Theorie von HALLE/KEVYSER Be-
griffe wie VersfuB und Rhythmus keine Rolle spielen, unterscheidet
sich diese Konzeption von vielen traditionellen Konzeptionen vaor allem
dadurch, daB Unterschiede in der sprachlichen Realisation eines
Metrums - HALLE/KEYSER exemplifizieren ihre Theorie am jambischen
Pentameter CHAUCERs - nicht auf unterschiedliche metrische Schemata,
sondern auf Unterschiede in der Anwendung der Zuordnungsregeln zu-

riickgeflihrt werden.

Der Ansatz von HALLE/KEYSER (1966) ist in einer Reihe von Ver-
6ffentlichungen einiger weniger Autoren weitergefiihrt worden.4
Obwohl dabei nicht unerhebliche Modifikationen an der urspring-
lichen Theorie vorgenommen worden sind - auch HALLE/KEYSER selbst
haben in ihrem Buch "English Stress: Its Form, its Growth, and its
Role in Verse" (1971) die urspringliche Theorie in einigen Punkten
revidiert - ist jedoch der Kern der Theorie von 1966 (relativ in-
variantes abstraktes metrisches Schema, relativ komplexe Zuordnungs-

regeln) nicht angetastet worden.5
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Das Ziel der generativen Metrik wird von HALLE/KEYSER (19871)
in der Aufstellung einer koh&renten und expliziten Theorie ge-
sehen, die die Fahigkeit des Dichters und des erfahrenen ("experienced”)
Lesers erkldrt, Verszeilen als metrisch oder unmetrisch und als mehr
oder minder komplex zu beurteilen. Dardber hinaus soll eine solche
Theorie die Beziehung dieser Fahigkeit zur normalen Sprachkompe-
tenz erhellen und zum Verstdndnis des Wesens der metrischen Dichtung
beitragen (vgl. HALLE/KEYSER 1971:139+¢). Die Affinitdt dieser Ziel-
setzung - eine &hnliche Zielvorstellung wird auch van anderen Ver-
tretern der generativen Metrik genannt - zu den Zielen der genera-
tiven Transformationsgrammatik im Sinne von CHOMSKY (1965) ist evi-

dent.®

13.1.2. Die bisher skizzierte Entwicklung in der generativen
Metrik ist vor allem durch den Versuch gekennzeichnet, den theore-
tischen Ansatz von HALLE/KEYSER (1866) zu exhaurieren. In jilngster
7eit sind jedoch von BOWLEY (1974) und von DEVINE/STEPHENS (1875)
swei weitere Versionen einer 'generativen’ Metrik vorgeschlagen

worden, die auch den Kern des bisherigen Ansatzes in Frage stellen.

Sowohl BOWLEY als auch DEVINE/STEPHENS gehen dabei - allerdings
in unterschiedlicher Weise - von einer traditionellen Metrikkon-
zeption aus. Dies bedeutet u.a., daB BOWLEY und DEVINE/STEPHENS
entgegen dem {blichen Ansatz in der generativen Metrik die (ober-
flichenstrukturelle) metrische Variation nicht auf Unterschiede in
der Anwendung der Zuordnungsregeln (correspondence rules, mapping
rules, realization rules), sondern auf unterschiedliche metrische
Schemata zurlckfihren.

Der generative Ansatz BOWLEYs besteht nun lediglich darin, daB
die Schemata durch analog zu den phrase structure rules der gene-
rativen Grammatik konzipierte metrische Strukturregeln generiert
und mit Hilfe von nur zwei Korrespondenzregeln umkehrbar eindeutig
sprachlich abgebildet werden.

Die Funktion dieser Regeln und die Hauptaufgabe der Metrik-

theorie werden von BOWLEY folgendermaBen charakterisiert:
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"The main task of metrical theory therefore is to define the
rules that govern underlying metrical patterns and to specify
the correspondence rules that relate them to actual lines. The
rules will thus determine what is metrical and what is not,

just as grammatical rules determine what is grammatical or not.”
(1974:11)

DEVINE/STEPHENS (1975), die ihre Theorie nicht wie fast
alle bisherigen Beitrdge zur generativen Metrik an englischen, sondern
primdr an altgriechischen Beispielen exempliFizieren,7 halten den
"item and arrangement approach” von BOWLEY fir inakzeptabel und
schlagen stattdessen einen transformationellen Ansatz vor, eine
MGglichkeit, die BOWLEY im wesentlichen aus beschreibungstechnischen
Grinden (Erh8hung der Komplexit&t des Regelapparates) ablehnt.

Die Konzeption von DEVINE/STEPHENS kann stark vereinfachend
folgendermaBen beschrieben werden: Ein metrisches Basisschema
- im Falle des klassischen Hexameters z.B. eine Folge von 6 Oaktylen -
wird mit Hilfe von metrischen Strukturregeln generiert und durch
metrische Transformationsregeln, durch die Phd&nomene wie Z&sur,
Katalexe, Anceps und Kontraktion berlcksichtigt werden, in "metrical
surface patterns” Uberflihrt. Die "metrical surface patterns” wer-
den dann schlieBlich durch mapping rules sprachlich realisiert. Die
metrischen Transformationsregeln leisten in dieser Konzeption samit
ginen Teil dessen, was bel BOWLEY die metrischen Strukturregeln und
beim 'traditionellen' generativen Ansatz die Zuordnungsregeln be-

wirken.

DEVINE/STEPHENS begrinden diese Konzeption, die zumindest in
bezug auf den gewdhlten Untersuchungsgegenstand eine addquatere
Analyse ermdglicht als der Ubliche generative Ansatz, u.a. mit psycho-
logischen Argumenten. So verweisen sie z.B. auf psychologische Un-
tersuchungen, um gegenlber anderen Vertretern der generativen Metrik
die Bedeutung des VersfuBes als metrische Struktureinheit zu recht-
fertigen. Dagegen spielen in den meisten Beitrdgen zur generativen
Metrik psychologische Argumente entweder Uberhaupt keine oder ledig-
lich eine marginale Rolle, obwohl z.B. HALLE/KEYSER (1971) oder
BEAVER (1974) den Anspruch erheben, die metrische Kompetenz des

"experienced reader” bzw. des "perfect poet" zu erklaren.
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Geht man davon aus, daB eine Metriktheorie das tatsdchliche
Verhalten eines Autors bzw. Lesers abbilden soll, so scheint der
Ansatz von DEVINE/STEPHENS einem solchen Anspruch zumindest eher

gerecht zu werden als der traditionelle generative Ansatz.

13.1.3. Die Annahmen und Ziele der generativen Metrik sind
von verschiedener Seite kritisiert warden. Sieht man einmal von
der Detailkritik ab, dann scheinen mir zwei Kritikpunkte besonders
wichtig zu sein.B

Der erste Kritikpunkt bezieht sich auf die erkldrende bzw.
préddiktive Kraft der generativen Metrik. So meinen z.B. BERNHART
(1974), KLEIN (1974) und IHWE {1975), daB den Regeln von HALLE/
KEYSER (1971) lediglich das Pradikat 'taxonomisch' zugeschrieben
werden kbnne. Die gleiche Feststellung kann m.E. auch in bezug auf
die '(erweiterte) urspriingliche Theorie’ (BEAVER 1974:7]) und in
bezug auf die Konzeptionen von BOWLEY und von DEVINE/STEPHENS
getroffen werden.

Der zweite Kritikpunkt betrifft die Analogile zwischen 'me-
trischer Kompetenz' und Sprachkompetenz bei HALLE/KEYSER (1971)
und anderen Vertretern der generativen Metrik. KLEIN (1974) kri-

tisiert vor allem, daB es sich im Fall der metrischen Kompetenz

nicht um eine implizite, sondern um eine explizite Fadhigkeit handele.

Diesem Einwand, der, wie auch BEAVER (1974) zugesteht, berechtigt
ist, kann noch hinzugefligt werden, daB es zwar im Rahmen einer
Crammatiktheorie zumindest fiir bestimmte Zielsetzungen durchaus
vertrethar ist, von einer s ymme t r i sc hen Sprachkom-
petenz auszugehen, Uber die Sprecher und Horer in gleicher Weise
verfiigen, daB jedoch in bezug auf die metrische Kompetenz eine
analoge Annahme kaum gerechtfertigt sein dirfte (vgl. KINTGEN 1974).

Gegen eine analog zur Sprachkompetenz verstandene metrische
Kompetenz kann jedoch noch ein weit schwerwiegenderer Einwand vor-
gebracht werden. Denn v&llig inakzeptabel ist es m.E., wenn BEAVER
(1974:26F) mit Bezug auf CHOMSKY (1865) feststellt:
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"Just as a grammar supposes an ideal speaker in an ideal speech
community with a never changing language, just so metrical rules
presuppose the perfect poet in the ideal poetry-experiencing community

with a never changing language."

Eine solche Idealisierung hat nadmlich, sofern sie ernst ge-
nommen wird, zur Kaonsequenz, dafl in der Metrik analog zur Grammatik-
theorie CHOMSKYs von stilistisch-pragmatischen Faktoren zu ab-
strahieren wédre. DaBl dies in der generativen Metrik bisher bereits
weitgehend der Fall ist,9 wird deutlich van R. FOWLER (1976:26)
festpestellt:

"The comparative neglect of context, register, motive and idiolect
in Chomsky's grammar has a disturbing parallel in the neglect of

genre, mode, purpose and individual style in generative metrics.”

Eine addquate Berlicksichtigung stilistisch-pragmatischer Fak-
toren ist m.E. jedoch nur dann mdéglich, wenn die generative Metrik
sich nicht lé&nger lediglich am Paradigma CHOMSKYs orientiert, das
aufgrund seiner deterministischen Konzeption fir die Analyse nicht-
idealisierten, tatsachlichen Sprachverhaltens nur bedingt geeignet
ist, sondern auch solche neueren Ansdtze innerhalb der generativen
Grammatik beridcksichtigt, die versuchen, mit Hilfe probabilistisch
bewerteter Regeln zu einer adiquateren Analyse sprachlichen Verhaltens
zu gelangen (vgl. hierzu KLEIN 1974a).

Es soll nun am Beispiel des lateinischen Hexameters gezeigt
werden, wie die generative Metrik zu einer addquateren Konzeption

weiterentwickelt werden kann.

13.2. Generative Metrik und probabilistische Regelbewertung

13.2.1. CRUSIUS/RUBENBAUER (13963:48f) beschreiben den lateini-

schen daktylischen Hexameter folgendermafBen:

"Der daktylische Hexameter besteht aus finf
vollstadndigen Daktylen und an sechster Stelle einem Spondeus oder
Trochdus statt des Daktylus... In allen FiBen kann der Daktylus
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durch den Spondeus ersetzt werden, am seltensten geschieht die

Ersetzung im 5. FuB.”

In dieser Beschreibung - eine &hnliche Darstellung findet sich
in vielen lateinischen Metriken - wird bereits darauf hingewiesen,
daB der sog. spondiacug, d.h. ein Hexameter mit einem Spandeus im
flinften FuB, sehr selten ist. Aber auch in den ersten vier FiiBen
treten Daktylen und Spondeen nicht mit gleicher Haufigkeit auf,
wie DROBISCH bereits 1866 anhand einer Stichprobe von 9493 Hexa-
metern aus 15 lateinischen Dichtern gezeigt hat.

Ein solches Phanomen kann mit den Methoden der gegnerativen
Metrik bisher nicht in addquater Weise erfaRt werden. Ein deut-
liches Beispiel hierflr ist die generative Darstellung des klassischen
(griechischen) Hexameters bel HALLE (1970) und DEVINE/STEPHENS
(1975).

Die Beschreibung HALLEs, die der traditionellen generativen
Konzeption entspricht, kann - etwas vereinfacht - folgendermaBen

wiedergegeben werden:

metrisches Schema: S WS WS SWSWS WS S

Zuordnungsregel: Jedem w entspricht eine lange Silbe oder zwei
kurze Silben. Jedem s entspricht eine lange Silbe. Die letzte

Silbe eines Verses kann kurz oder lang sein.

Fiir den ersten Vers der Aeneis z.B. ergibt sich entsprechend

dieser Konzeption folgende Skandierung:

Arma virumque cano, Troiae qui primus ab oris

~r [V I - - - -

7T N/ 1 11 1 |”\W/”|é

S W S w S S S8 =] S S

Das generative Modell von DEVINE/STEPHENS entspricht dagegen
weitgehend der Konzeption der traditionellen Metrik.

Nimmt man einige fir die weitere Argumentation unwichtige Ver-
einfachungen vor, lautet die Darstellung des klassischen (griechischen)
Hexameters bei DEVINE/STEPHENS etwa folgendermaBen:
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Mit Hilfe von metrischen Strukturregeln wird ein metrisches Basis-

schema mit folgender Struktur erzeugt:
Dactylic stichos

Foot (= metran)

TN

Thesis Arsis Foot (= metron)

Thesis Arsis

(DEVINE/STEPHENS 1875:413)

Dieses Schema wird mit Hilfe von Transformationsregeln in die ver-

schiedenen metrischen Oberfldchenschemata lberflihrt:

1. SO sC 1 3 2 optional (feminine cae-

- #

3

1z sura: further details
omitted)

2.v> 0 / # # (catalexis)
3. v - optionally/ # # (final anceps)

4. vv~> - ogptionally/ /5 with rare exceptions
(contraction)

(DEVINE/STEPHENS 1975:420)
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13.2.2. In beiden Konzeptionen - das gleiche gilt auch fir die
Konzeption von BOWLEY (1374) - werden neben obligatorischen auch
optionale (falkultative) Regeln verwendet.

Optionale Regeln tragen jedoch nicht der Tatsache Rechnung,
daB auch die Anwendung dieser Regeln bestimmten GesetzmaBigkeiten
unterliegt, die allerdings nicht deterministischer, sondern pro-
babilistischer Natur sind und eine probabilistisch verstandene
Kompetenz widerspiegeln (vgl. CEDERGREN/SANKOFF 1974). Probabi-
listische Gesetzm#Bigkeiten bei der Verwendung von Daktylen und
Spondeen im lateinischen Hexameter kénnen somit durch fakultative
Zuordnungsregeln (HALLE) oder optionale Transformationsregeln
(DEVINE/STEPHENS) nicht erfaBt werden.

Dies wird jedoch méglich, wenn man analog zu dem von SUPPES
und anderen Forschern im Rahmen der Grammatiktheorie mit Erfolg
praktizierten Verfahren (vgl. z.B. SUPPES 1972) Regeln probabi-
listisch bewertet (gewichtet), d.h. ihnen bestimmte Anwendungs-
wahrscheinlichkeiten zuordnet.10

Optionale Regeln erhalten dabeil gine Wahrscheinlichkeit aus
dem offenen Intervall (0,1), die anhand der in einem bestimmten
Korpus beobachteten Anwendungsh&ufigkeiten geschétzt wird. Obli-
gatorischen Regeln wird im Fall der obligatorischen Anwendung die
Wahrscheinlichkeit p = 1, im Fall der obligatorischen Nicht-An-
wendung die Wahrscheinlichkeit p = O zugeordnet. Durch Multipli-
kation der Wahrscheinlichkeiten der einzelnen Regeln k&nnen dann

die Wahrscheinlichkeiten der verschiedenen Ketten (Ableitungen)

ermittelt werden. Bei der Bewertung der Regeln ist es mé&glich, nicht

nur die Abh&ngigkeit von sprachlichen (kontextuellen), sondern
auch von auBersprachlichen Faktoren zu beriicksichtigen. Auf diese
Weise kann auch die bei CHOMSKY ausgesparte stilistisch-pragma-

tische Variation miterfaBt werden.

Im Rahmen einer solchen Konzeption kommt der in der genera-
tiven Linguistik meist vernachléssigten Korpusanalyse wieder eine
wichtige Funktion zu. Im Gegensatz zum taxonomischen Strukturalis-
mus ist die Korpusanalyse jedoch nicht das eigentliche Forschungs-

ziel. Das eigentliche Ziel ist die Beschreibung und Erklarung von
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Regularitdten im sprachlichen Verhalten, fir das ein bestimmtes
Korpus lediglich ein Beleg ist (vgl. KLEIN 1974a:54). Die Verwen-
dung statistischer Verfahren ermdglicht dabei eine Projektion

der Ergebnisse Uber das betreffende Korpus hinaus.

Anhand der Daten von DROBISCH (1866) soll nun im folgenden
zuerst das Problem der Verteilung von Daktylen und Spondeen im
lateinischen Hexameter genauer untersucht werden. Dabei werde ich
auch auf die Arbeiten von BOLDRINI (1948), HERDAN (1954) und
HERDAN (1966:206-208) eingehen, die ebensc wie WILLIAMS (1870:116-
124) die Daten von DROBISCH erneut analysiert haben. AnschlieBend
soll dann gezeigt werden, wie die gewonnenen Ergebnisse in ein ge-
neratives Modell des lateinischen Hexameters integriert werden

kénnen.

13.3. Ein probabilistisches Modell fir den lateinischen Hexameter
13.3.1. Regressionsanalyse

13.3.1.1. Die von DROBISCH erhobenen Daten stammen aus der
Aeneis und den Georgica von VERGIL und aus je einem Werk der Ver-
gilischen Dichter LUKREZ, HORAZ, MANILIUS, PERSIUS, LUKAN, JUVENAL
und der Nicht-Vergilischen Dichter ENNIUS, CICERO, CATULL, 0VID,
VALERIUS FLACCUS, STATIUS, SILIUS ITALICUS, CLAUDIAN. Der Unter-
suchungszeitraum erstreckt sich damit {ber etwa 600 Jahre (etwa
200 v. Chr. bis 400 n. Chr.).

DROBISCH entnahm jedem der ausgewdhlten Werke Bldcke von 80
Versen, solange bis ihm die relativen H&ufigkeiten der einzelner
Verstypen genligend stabil erschienen. Die in lateinischen Verser
seltenen spondiaai11, d.h. Verse mit einem Spondeus im finften FuB,
blieben bei der Stichprobenentnahme unberiicksichtigt. Der resultie-
rende Stichprobenumfang betrug je nach Werk zwischen 4714 und 64 Verse.
Unter anderem hoffte DROBISCH auf diese Weise Unterschiede zwischen
Vergilischen und Nicht-Vergilischen Dichtern hinsichtlich der Ver-

teilung von Daktylen und Spondeen feststellen zu kdnnen.
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VernachlaBigt man den seltenen spondiacus und die Aufl8sung
der syllaba anceps am Versende in eine Linge oder in eine Kirze
und berlcksichtigt nur die ersten vier VersfiBe, ergeben sich
entsprechend der Anzahl der Variationen mit Wiederholung von
Daktylen und Spondeen VX(Z) = 24 = 16 verschiedene Hexametertypen.
FaBt man die bei DROBISCH (1866) fir Vergil, fir die Vergilischen
Dichter, fir die Nicht-Vergilischen Dichter und fir alle Einzel-
stichproben gegebenen Daten zusammen, erhalt man die in Tabelle 13.1
aufgefihrten Haufigkeiten. Die 16 Verstypen sind in dieser Tabelle
entsprechend der Anzahl der auftretenden Daktylen in 5 Gruppen ein-
geteilt und innerhalb der ginzelnen Gruppen der Haufigkeit nach ge-
ordnet.

Die Tabelle 13.1 stimmt in einigen Punkten nicht mit den bei
DROBISCH (1866), BOLDRINI (1948), HERDAN (1866) sowie WILLIAMS
(1970) angefihrten Daten Uberein. Wihrend n&mlich die Tabelle 13.1
auf den absoluten Haufigkeiten in den Einzelstichproben beruht,
ist DROBISCH bei der Ermittlung der Daten fir die Gesamtstichprobe
und fir die Dichtergruppen nicht von den absoluten Haufigkeiten
ausgegangen, sondern hat Prozentwerte gemittelt, ohne Unterschiede
im Stichprobenumfang zu berlicksichtigen. Diese aufgrund des Vor-
gehens von DROBISCH nicht ganz korrekten Daten haben BOLDRINI,
HERDAN und WILLIAMS dann offensichtlich dbernommen, wobei WILLIAMS
noch irrtimlicherweise den Stichprobenumfang bei VERGIL mit 2

Stichproben von jeweils 640 Versen und den Gesamtstichprobenumfang

mit 9013 Versen angibt.

Absolute und prozentuale Haufigkeiten des lateinischen Hexameters entsprechend def
Anzahl und der Position von Daktylen (d) und Spondeen (s) nach DROBISCH (1866)

1

13.

Tab.
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13.3.1.2. Aus der Tabelle entnimmt man sofort, daB die
Haufigkeiten der einzelnen Verstypen signifikant von einer
Gleichverteilung abweichen. Der Erwartungswert fir VERGIL unter
der Nullhypothese betragt Ei1 = 110. Berechnen wir lediglich fir

051 die Abweichung vom Erwartungswert, erhalten wir

>
(]
- ™M
v

i=1 "1l i1

_ (263 - 110)?

. 2 -
. = 212,81 > x%) 5,15 = 24,996.

In Tabelle 13.1 f&llt euf, daB offensichtlich eine Tendenz
besteht, in den vorderen VersfiiBen vor allem Daktylen zu bevor-
zugen. Eine Zusammenfassung der entsprechenden Daten aus Ta-

belle 13.1 ergibt folgende Haufigkeiten:

Tab. 13.2: Absolute und prozentuale Haufigkeiten von Daktylen
und Spondeen in den ersten vier HexameterfiiBen bei
VERGIL (n = 1760)

FuB Daktylen Spondeen
1 1091 61,98 669 38,01
2 833 47,33 927 52,67
3 686 38,98 1074 651,02
4 478 27,16 1282 72,84
3088 3952

Der Trend kann mit Hilfe von Regressiansgleichungen beschrieben
werden. Geht man von einem linearen Modell aus, lautet die allgemeine

Form einer Regressionsgleichung (vgl. Kap. 12.2.2)
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Die Parameter dieser Funktion lassen sich mit Hilfe der Methode
der kleinsten Quadrate schdtzen. Bezeichnen wir die abh&ngige
Variable (ZielgrdBe) 'prozentuale Anzahl der Daktylen’ mit y und
die unabh&ngige Variable (EinfluBgrdBe) 'VersfuB’' mit x, erhalten
wir fiir den Regressionskoeffizienten byX und den Achsenabschnitt
ayx folgende Werte:

b _n Exy - Zxry _ 4(382,23) - 10(175,66) _ ~11.28
yX o ee? _ (px)? 4(30) - 100 i
L BT BT 175,46 ¢ 11,28010) _ 4, g

vX n 4 - 3

Die Regressionsgerade lautet:

A

y = 72,08 - 11,28x (13.1)

Da zwischen der Anzahl der Daktylen und der Anzahl der Spondeen (w)
die funktionale Beziehung y = 100 - w besteht, kann die Regressions-

gerade flr w anhand der Regressionsgeraden fir y berechnet werden:

A

w = 27,92 + 11,28x (13.2)

Setzen wir die x-Werte in die Gleichungen (13.1) und (13.2) ein,

grhalten wir folgende Schatzwerte:

Tab. 13.38: Schitzwerte flir die H&ufigkeit von Daktylen und
Spondeen (%)

FuB Daktylen Spondeen
1 80,789 39,21
2 49, 51 50,49
3 38,22 61,78
4 26,94 73,06




Ein Vergleich mit Tabelle 13.2 zeigt, daR die ermittelten Re-
gressionsgeraden eine ziemlich genaue Vorhersage der Anzahl der
Daktylen bzw. der Spondeen in den jeweiligen VersfiBen erlauben.
Die regressionsanalytische Darstellung ist somit in diesem
Punkt erheblich adiguater als die Beschreibung durch optionale

Regeln.

13.3.2. Die Ansdtze BOLDRINIs und HERDANs

BOLDRINI (1948) glaubte nachgewiesen zu haben, daB die Haufig-
keiten der 5 Hexametergruppen hinlédnglich gut (XZ = 2,605; P = 0,63)
durch das Bernoulligesetz beschrieben werden kdnnten, d.h. B(4,p)
verteilt seien. Mit Py ~ 0,558 fiir den Spondeus und Py = 0,442 filr
den Daktylus ergeben sich die theoretischen Werte nach der Formel:

F(x) = (j) 0, 442" 0,558%7%, X = 0,...s4

Gleichzeitig stellte BOLDRINI jedoch fest, daR die ungruppierten
Hiufigkeiten der einzelnen Verstypen n i c h t dem Bernoullige-

setz folgen [X2 = 28,953; P = 0,02). Die entsprechenden Daten
finden sich in der Tabelle 13.4.
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Tab. 13.4: Beobachtete prozentuale Haufigkeiten (f.) und er-
i
rechnete prozentuale Wahrscheinlichkeiten [pi) der
Hexametertypen nach BOLDRINI (1948) und HERDAN (18954)

Vers- gruppiert ungruppiert
t_\/p ﬁ A
| i i Pi Pi
SSSS 65,10 9,69 6,1 9,69
sssd 2,6 7,68
ssds 33,61 30,72 6,0 7,68
sdss 10,0 7,68
dsss 15,01 7,68
ssdd 1.9 6,08
sdsd 4,11 6,08
sdds i 4,8 6,08
, 11 36,49

dssd 6,5 6,06
dsds 11,8 6,08
ddss 11,0 6,08
sddd 2,0 4,82
dsdd 17,78 19,28 4,08 4,82
ddsd S0 4,82
ddds 6,7 4,82
dddd 2,40 3,82 2,4 3,82

Die Feststellungen BOLDRINIs veranlaBten HERDAN (1854) zu
giner Uberpriifung der von BOLDRINI durchgeflihrten Berechnungen.
HERDAN stellte fest, daB BOLDRINI den X2—Test nicht korrekt an-
gewandt hat. Bei einer korrekten Anwendung dieses Tests ergeben

sich folgende Werte:
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gruppierte Haufigkeiten Xi = n (0,0260)

2

ungruppierte Haufigkeiten &Ei= n (0,2895)

GCehen wir von einem Signifikanzniveau vaon P = 0,05 aus, liegt der
kritische Wert bei 9,49 bzw. bei 25,00. Dies hat zur Konsequenz,

daB bereits bei n = 364 (gruppierte Daten) und n = 86 (ungruppierte
Daten) eine signifikante Diskrepanz zwischen Theorie (Binomialmodell)

und Beobachtung vorliegt.

Nachdem sich das Binomialmodell als inad&quat erwiesen hat,
versuchte HERDAN (1854) das Problem mit Hilfe der Informations-
theorie zu l8sen. Er kam zu dem m.E. kaum gerechtfertigten Ergeb-
nis, daB die A nz a h 1 der Spondeen und Daktylen pro Hexameter
nicht wesentlich von der nach dem Zufallsgesetz zu erwartenden ab-
weicht, daB jedoch die A nordnung im wesentlichen auf den

EinfluB der Wcrtstruktur12 zurlickzufihren sei.

Die Fragwiirdigkeit dieses Ergebnisses zeigt sich bereits bei
giner Uberpriifung des Anteils von Spandeen (ps = 0,558) und Daktylen
(pd - 0,442) in den ersten 4 VersfiBen. Unter der Nullhypothese be-
trdgt der Erwartungswert der Daktylen p = 0,5. Die Abweichung der

beobachteten Haufigkeit von diesem Wert ist jedoch hochsignifikant:

s _ Ap-e)l _1p-pl _lo,a42 - 0,5
5 = b - ﬁl1_91= L D . 0,116 v7
VVIip) \ﬁ___a_ \,5(0,5)
n
Bei einem Signifikanzniveau von P = 0,05 wird der kritische Wert

von z = 1,96 bereits bei n = 285 erreicht. Es besteht folglich trotz
der erhéhten Hiufigkeit von Daktylen am Versanfang eine Tendenz, in

den ersten vier VersfiiBen eher Spondeen zu verwenden.

Was die Anordnung der Daktylen und Spondeen betrifft, schlégt
HERDAN (1966:209) selbst eine andere Interpretation vor. Da nor-

malerweise der 5. FuB im lateinischen Hexameter ein Daktylus 1ist,

tendiert der Dichter zur Vermeidung von Monotonie dazu, Daktylen
eher am Versanfang zu gebrauchen. Diese Tendenz bestimmt dann
auch - und hier argumentiert HERDAN genau entgegengesetzt zu
seinen Ausflhrungen von 1954 - die Wortwahl. Die metrische Va-
riation dient somit als Erkldrung fir die im Gegensatz zur Prosa
freieren Wortstellung im lateinischen Hexameter.

HERDAN bleibt jedoch bei dieser m.E. wesentlich addquateren
Neuinterpretation des Ph&nomens stehen und macht keinen Vorschlag

fUr ein aus diesen Annahmen abgeleitetes stochastisches Modell.

13.3.3. Das Modell einer nicht-homogenen MARKOV-Kette

13.3.3.1. Bei der Suche nach einem geeigneten stochastischen
Modell muB zun&chst geprift werden, ob die Daten der einzelnen
Dichtergruppen (vgl. Tab. 13.1) Zufallsvariablen gleicher Vertei-
lungzentstammen. Der Homogenit&tstest mit P = 0,05 ergibt X2 = 47,22.
. 2 . . .
Da X° = 47,22 > X3p,0,05 ~ 43,773 ist,ist die Hypothese der Homo-

genitdt zu verwerfen.

Dieses Ergebnis widerspricht dem von HERDAN (1954:283) fest-
gestellten sehr hohen Grad von Ubereinstimmung zwischen den Dichtern.
Allerdings muf bei der Interpretation des Testergebnisses berlck-
sichtigt werden, daB in die Berechnung ein relativ hoher Stichpro-

benumfang von n = 8493 eingegangen ist.

AuBerdem sagt der XZ—Test auch nichts lber die S t 8 r k e
des Einflusses der Variablen 'Dichtergruppe’ auf die Variable
"Verstyp' aus. Uberprift man die Starke des Einflusses mit Hilfe
des CRAMERschen Kontingenzkoeffizienten (vgl. Kap. 12.2.5.1), ergibt

sich lediglich ein &duBerst schwacher Zusammenhang:
- K? 47,22
C mg i o o SRy .
¢ Vn ik - D) Vazg3(zy - 0-0499

Es ist deshalb durchaus gerechtfertigt, die drei Gruppen von Dichtern

als homogen zu betrachten.
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Die Homogenit&tshypothese erscheint mir jedoch aus einem
anderen Grund relativ problematisch. Man kann a priori nicht davon
ausgehen, daB die verschiedenen Gruppen - es handelt sich immer-
hin um insgesamt 15 Dichter - in sich wiederum homogen sind. Es
kdnnte vielmehr sein, daB auch die Variable 'Dichter’ oder die
Variable 'Zeit' einen EinfluB auslben. Da auch die Ergebnisse von
BOLDRINI (1948), der mit Hilfe der Varianzanalyse versucht bhat,
den Anteil der einzelnen Dichter an der Gesamtvarianz festzustellen,
gegen die Homogenitatsannahme sprechen, beschranke ich mich im

folgenden auf VERGIL.

13.3.3.2. Im Zusammenhang mit der Diskussion der Arbeit von
BOLDRINI (1948) war gezeigt worden, daB die Annahme eines BERNOULLI-
Modells inad&quat ist. Der Grund hierfir kann darin gesehen werden,
daB bei diesem Modell die Unabhéngigkeit der ginzelnen Ereignisse
vorausgesetzt wird, d.h. ibertragen auf das vorliegende Problem,
daB das Auftreten eines Daktylus bzw. eines Spondeus keinen Ein-
£1uB auf des Auftreten eines Daktylus bzw. eines Spondeus z.B. im
folgenden VersfuB hat.

Wahrscheinlichkeitstheoretisch bedeutet dies, daB die Wahrschein-
lichkeit einer Folge van n disjunkten Ereignissen das Produkt der
wahrscheinlichkeiten der Einzelereignisse ist, d.h. es gilt:

PCA

A ..An) = P(A1J P(AZ)"'P(An]

g2 Rosee
Prift man die Daten genauer, erweist sich die Unabhangigkeitsannahme
jedoch als nicht gerechtfertigt. So scheint z.B. eine stark ausge-
pragte Tendenz zu bestehen, auf Daktylen Spondeen folgen zu lassen
oder mit anderen Worten, Daktylenfolgen zu vermeiden. Aufgrund der
stark dissoziativen Wirkung des 5. (daktylischen) VersfuBes scheint

diese Tendenz zum 5. VersfuB hin zuzunehmen.

Wenn wir davon ausgehen, daf der Dichter bei der Wahl des i-ten
VersfuBes die Gestalt des i-1-ten FuBes am starksten berilicksichtigt,
erscheint das Modell einer nicht-homogenen MARKOV-Kette 1-ter Ordnung
T
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I"lARKDV-Ketten14 1-ter Ordnung sind diskrete stochastische
Prozesse, bei denen die Wahrscheinlichkeit eines beliebigen
Ereignisses Ej zum Zeitpunkt k - in der Terminologie der
MARKOV-Ketten wird anstelle von Ereignissen auch von (System-)Zu-
standen gesprochen - vaon der Wahrscheinlichkeit eines beliebigen

Ereignisses Ei zum Zeitpunkt k - 1 bedingt ist, d.h. es gilt

fU0) gl t)y U

P( e
J 1 1]

In der Terminologie der MARKOV-Ketten heiBt die bedingte Wahr-
scheinlichkeit pi?l auch Ubergangswahrscheinlichkeit wvom Zustand
Ei in den Zustand Ej zum Zeitpunkt k. Die Wahrscheinlichkeit des

Anfangszustandes des Prozesses zum Zeitpunkt k = ta wird durch die

(k)

unbedingte Wahrscheinlichkeit p. - die sog. Anfangswahrschein-

lichkeit - gekennzeichnet.

Der Anwendung (in der Linguistik) liegt meist das (einfachere)

Modell der sog. homogenen MARKOV-Ketten zugrunde, bei der die Wahr-

scheinlichkeit p§§]

(k} _
Pij 7 Pij
gangswahrscheinlichkeiten, die in der Regel nicht vom Zeitpunkt k

nicht von dem Parameter k abhangt, also

ist. Ein Beispiel hierfir sind Phonem- oder Graphemiber-

abhangen.

Die bisherigen Bemerkungen erlauben es nun, das vorliegende
Problem in der Terminologie der MARKDOV-Ketten zu formulieren. Be-
trachten wir die ersten vier FiBe des Hexameters als eine Folge von
Zufallsvariablen (XD....,Xa), von denen jede den Wert Xy € {d,s}
annehmen kann, dann bilden diese Zufallsvariablen gine MARKOV-Kette,
wenn folgende Gleichung erflllt ist:

3
»xg) 1 = PIX =% ) T PUX =% K g =y

P [[XD,...,X )=(xo.... )

3 i-1
(13.3)
Die Verteilung der MARKOV-Kette (Xo""’x3] ist also durch die An-

fangsverteilung u =[p2, pg) und durch die Ubergangsmatrizen Pq. PZ
und P3 festgelegt.




Die Berechnung der Ubergangswahrscheinlichkeiten sei am
folgenden Beispiel verdeutlicht.

Bezeichnen wir das Auftreten von Daktylen bzw. Spondeen in
den ersten vier VersfiiBen als d1""'d4 bzw. als Sqreres8g0 be-
tragt die Wahrscheinlichkeit, daB nach einem Daktylus im ersten
VersfuB (dq) gin Spondeus im zweiten VersfuB (52) auftritt, ent-

sprechend der Definition der bedingten Wahrscheinlichkeit

P(d;s,)
P isldy) = —prdy”

Die Anfangswahrscheinlichkeit P(d1) und die Wahrscheinlichkeit

der Folge d152 schitzen wir anhand der beobachteten Haufigkeiten.

Die Haufigkeit fir d,I erhalt man unmittelbar aus Tabelle 13.2.

Die Haufigkeit fir d152 ermittelt man aus Tabelle 13.1 durch

Addition der Hiufigkeiten der Verstypen 5, 9, 10 und 13. Mit P(d1) =
0,6199 und P(dqsz) - 0,3619 betrdgt die gesuchte bedingte Wahrschein-
lichkeit

0,3619

P(521d1] * 5.6799 0,5939.

Es ist {blich, die Ubergangswahrscheinlichkeiten in Form von Matrizen
zu schreiben. Wir erhalten fiir VERGIL folgende Ubergangsmatrizen mit

jeweils zweil Zustdnden:
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Da die Ereignisse Ej paarweise disjunkt sind, gilt fir die Zeilen-

vektoren dieser Matrizen & p,. = 1.
. T
J

Anhand der Ubergangsmatrizen k&nnen nun die theoretischen Wahr-
scheinlichkeiten fir die verschiedenen Hexametertypen berechnet wer-
den. Z.B. ergibt sich fir den Typ s
der MARKOV-Kette:

185548, entsprechend der Definition

P(31525354) = p51 P(szlsq) P(salszl P[s4lsa]

0,3801 (0,4353)0,5847(0,7142) = 0,0688

Die theoretischen Wahrscheinlichkeiten flr alle 16 Hexameter-
typen sind zusammen mit den relativen H&ufigkeiten in der Tabelle
13.5 aufgeflihrt.

Tab. 138.5: Relative H&ufigkeiten ﬁi und errechnete Wahrschein-

lichkeiten p; von Hexametertypen bei VERGIL

d, s,
d 0,4161 0, 5939
RN ED R
0,5665 0,4335 = !
dy S3
0,3613 0,6387 |
(2) _ ;
0,4153 0, 5847 . e
d, 54
0,2493 0,7507 ]
: . (3) _ b
0,2858 0,7142 . )

Typ Py Py

S555 0,0670 0,0688
sssd 0,0280 0,0275
ssds 0, 0506 0,0514
sdss 0,101 0,0982
dsss 0,1494 0,1537
ssdd 0,0182 0,0171
sdsd 0,0375 0,0383
sdds 0,0563 0,0584
dssd 0,0625 0,0615
dsds 0,1131 0,1148
ddss 0,1182 0,1177
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Fortsetzung von Tab. 13.5

»
Typ Py Py
sddd 0,0205 0,0194
dsdd 0,0369 0, 0381
ddsd 0,0455 0,0471
ddds 0,0727 0,0700
dddd 0,0216 0,0232

Wir Uberpriifen jetzt mit Hilfe des X2—Test5. ob die Hypothese
der MARKOV-Kette aufrechterhalten werden kann:

1 = 1760(0,0010) = 1,7399

Von den 14 Ubergangswahrscheinlichkeiten muBten 7 Werte geschatzt
werden. Die Anzahl der Freiheitsgrade betragt deshalb 16-1-7 = 8.
Da Ptxgz 1,7399) =« 0,99 ist, kann mit einer statistischen Sicherheit
von etwa 99 % die Hypothese der MARKOV-Kette beibehalten werden.

Die aus theoretischen Annahmen abgeleitete Hypothese der MARKOV-
Eigenschaft ergibt somit ein im Verh&ltnis zur Binomialhypothese weit
adidquateres Modell fir den Vergilischen und vermutlich auch fir den
Hexameter der lbrigen lateinischen Dichter. MBglicherweise 18Bt sich
das Modell noch weiter verbessern, wenn man die Parameter mit Hilfe

der Maximum-Likelihood-Methode schétzt.

Das MARKOV-Modell ist pradiktiv und erlaubt verschiedene Prog-
nosen. Verwenden wir fiir das Prddikat "ist Vergilischer Hexameter”
das Symbol H und fir das Pr&dikat "gehdrt zum Hexametertyp ddss”

das Symbol T kann z.B. folgende Prognose formuliert werden (vgl.

11’
Tab. 13.5):
p = 0,1177
B’l H(x) ————— T,l,l(x)
A, H{a)
0,1177
E1 T11(a)
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Dies bedeutet, daB beim Vorliegen der Antezedens-Bedingung A,I
aufgrund des 'Gesetzes' G1 mit einer induktiven Wahrscheinlichkeit
von 0,1177 auch das Explanandum E1 gegeben ist. -
Weiterhin kdnnen mit diesem Modell auch Fragen beantwortet
werden wie z.B.: Wie groB ist die Wahrscheinlichkeit, daB im 4.
FuB ein Daktylus verwendet wird, wenn der Vers mit einem Daktylus

beginnt?

Neben der weit groBeren Ubereinstimmung mit den Daten hat das
MARKOV-Modell gegeniliber dem Binomialmodell aber noch den weiteren
Vorteil, daB es zumindest als ein erster Schritt zu einem komplexen
Produktions- bzw. Perzeptionsmodell angesehen werden kann. Denn wie
eine Vielzahl psychologischer Arbeiten gezeigt hat (vgl. z.B. LEE
1971), ist eine Interpretation menschlicher T&tigkeit als komplexer
stochastischer ProzeB eine sinnvolle Hypothese zur Beschreibung

und Erkl&rung der Struktur menschlichen Handelns.

‘13.3.3.3. Das MARKOV-Modell hat in der vorgeschlagenen Form
den Nachteil, daB insgesamt 7 Parameter aus den Daten geschadtzt
werden missen.

Es stellt sich nun die Frage, ob es nicht mbglich ist, die fir
das MARKOV-Modell benStigten Parameter durch ein Regressionsmodell
zu schdtzen. Auf diese Weise kénnte, sofern man ein Regressionsmodell
mit weniger als 7 Parametern findet, die Anzahl der bendtigten Para-

meter verringert werden.

In der folgenden Tabelle findet sich eine Zusammenstellung von
6 Ubergangswahrscheinlichkeiten und einer Anfangswahrscheinlichkeit.

Wie ein Blick in die Ubergangsmatrizen Pq,...,P zeigt, sind die in

3
der Tabelle aufgefiihrten Ubergangswahrscheinlichkeiten jeweils komple-

mentAr zu weiteren 6 Ubergangswahrscheinlichkeiten. Das gleiche gilt

flir die Anfangswahrscheinlichkeit. Eine Vorhersage der 7 Tabellen-
werte wirde somit eine Vorhersage aller 14 Ubergangswahrscheinlich-
keiten und damit auch eine Vorhersage der Wahrscheinlichkeiten der

einzelnen Hexametertypen erlauben.
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Tab. 13.6: Anfangswahrscheinlichkeit eines Daktylus und
Wahrscheinlichkeit des Ubergangs ven einem
Daktylus zu einem Daktylus und von ginem Spon-

deus zu einem Spondeus

FuB Daktylen Spondeen
1 0,6199
2 0,4161 0,4335
3 0,3613 g,5847
4 0,2493 0,7142

Sowohl bei den Daktylen als auch bei den Spondeen ist ein
deutlicher Trend erkennbar, der in beiden F&llen das Modell einer

Potenzfunktion der allgemeinen Form

nahelegt.
Die Parameter dieser Funktion k@nnen wiederum mit der Methode

der kleinsten Quadrate geschdtzt werden. Dazu wird die Potenzfunk-
tion mit Hilfe der Transformationen

y = log y =Y und x = log x = X
linearisiert. Wir erhalten die linearen Gleichungen

log v = log a + b log x bzw. Y = log a + bX.

Die zur Schatzung der Parameter notwendigen Rechnungen sind in der

folgenden Tabelle aufgeflhrt.
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Tab. 13.7: Schdtzung der Regressionsparameter flr die Werte
der Daktylen (y) aus Tabelle 13.6

y log y=Y log x=X XY
1 0,6199 -0,2077 0,0000 0,0000
2 0,4181 ~0,3808 0,3010 -0,1146
3 0,3613 -0,4421 0,4771 -0,2110
4 0,2493 -0,6033 0,6021 -0,3632
-1,6339 1,3802 -0,6888

Wir erhalten folgende Paramterwerte:

_ nIXY - DXTY 4(-0,688 ;
— _ 4(-0,6888) + 1,3802(1,6338) _ -0,6113

aex2 - (zx)? 4(0,6807) - (1,3802)°

LY - b ZX L )
log a - Y= _ -1,6339 i 0,6113(1,3802) _ _g 4q75

a = 0,6346

Die Koeffizienten der Regressionsgleichung flr die Spondeen
werden auf die gleiche Weise berechnet. Die beiden Regressions-
gleichungen lauten:

-0,6113

0,6346x = lseen,d (13.4)

<
[

0,7215

0,2634x = 1,000,3 (13.8)

Z
i

Durch Einsetzen der x-Werte in die Gleichungen (13.4) und (13.5)
grhalten wir die Schdtzungen flir die Ubergangswahrscheinlichkeiten
aus Tabelle 13.6 und - aufgrund der Komplementaritdt -auch die

Schidtzungen fir die lbrigen Ubergangswahrscheinlichkeiten:




P(dq] = 0,6346

d
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P(sq) = 0,3654

s

2 2
54 0,5846
d, | 0.4 -
s, | 0,5656 0,4344
d3 53
(0,3242 0,6758
d, | [0.32 -
81 0,56819
55 {9,41
dq S
K 0,7281
d, | [0.2718 R
s, | |0,2838 0,7162
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Tab. 13.8: Relative Haufigkeiten ﬁi und errechnete Wahrschein-
lichkeiten p; von Hexametertypen bei VERGIL (Re-

gressionsmadell)

Ein Vergleich dieser Werte mit den direkt aus den Daten ge-

schatzten Ubergangswahrscheinlichkeiten zeigt, daB die ermittelten

Potenzfunktionen eine ziemlich genaue Vorhersage der Ubergangs-

wahrscheinlichkeiten erlauben.

Die Wahrscheinlichkeiten der verschiedenen Hexametertypen er-
halten wir wiederum durch Multiplikation der entsprechenden Uber-

gangswahrscheinlichkeiten. Die ermittelten Werte sind in der fol-

genden Tabelle aufgefihrt.

Typ By Py

55858 0,0670 0,0662
sssd 0,0280 0,0262
ssds 0, 0506 0,0477
sdss 0,1011 0,1000
dsss 0,1434 0,1546
ssdd 0,0182 0,0180
sdsd 0,0375 0,0396
sdds 0, 0563 0, 0488
dssd 0, 0625 0,0613
dsds 0,1131 0,1129
ddss 0,1182 0,1276
sddd 0, 0205 0,0182
dsdd 0,0369 0,0422
ddsd 0, 0455 0,0506
ddds 0,0727 0,0622
dddd 0,0216 0,0232

Wir flhren wiederum einen XZ—Test durch. Der Test ergibt dies-
mal einen Wert von X2 = 10,57. Da wir jedoch lediglich die 4 Para-
meter der Regressionsgleichungen geschdtzt haben, erhdht sich auch
die Anzahl der Freiheitsgrade auf 16-1-4 = 11. Die einem Xil = 10,57
entsprechende statistische Sicherheit betrdgt etwa 50 %. Die anhand
des Regressionsmodells gesch&tzten Ubergangswahrscheinlichkeiten er-
mbglichen somit eine nicht so gute Anpassung wie die direkt aus den
Daten geschdtzten Werte (vgl. Tabelle 13.5). Méglicherweise lassen
sich jedoch andere Regressionsgleichungen finden, die (hei gleicher
Anzahl von Parametern eine bessere Schétzung der Ubergangswahrschein-

lichkeiten erméglichen. Die verwendete regressionsanalytische

n!Ii'''t—————————————___1------llllllllllllllllIllllllIlIllIIIIlllllllllllllllllll'IH“Ill'lll!“'“!""""r i =
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Schatzung hat aber auf jeden Fall den Vorteil, daB lediglich zweil
Funktionen mit jeweils zwel Parametern bendtigt werden, um auf
der Basis des MARKOV-Modells die Auftretenswahrscheinlichkeiten

aller 16 Hexametertypen vorherzusagen.

13.4. Probabilistische generative Metrik

Es gibt eine Reihe von Méglichkeiten, die ermittelten proba-
bilistischen GesetzmiBigkeiten in ein generatives Modell zu inte-
Es kdnnten z.B. die Korrespondenzregeln von HALLE (1870],
die metrischen Strukturregeln von BOWLEY (1974) oder die Transfor-
mationsregeln von DEVINE/STEPHENS (1975) probabilistisch bewertet
° Welchen Weg man wdhlt, héngt letztendlich davon ab, was

grieren.

werden.1
fir ein Ziel man mit einer generativen Beschreibung verfolgt und

welche - wiederum von der jeweiligen Zielsetzung abh&ngenden

Natiirlichkeit)

Adiquatheitsbedingungen (z.B. formale Einfachheit vs.
16

man flUr generative Modelle akzeptiert (vgl. VON STECHOW 1970).

Verzichtet man auf Transformationsregeln, kdnnten die ver-

schiedenen Hexametertypen z.B. durch folgende metrische Struktur-

regeln (Ersetzungsregeln) erzeugt werden:

R 1 Ho>F., Jj= 1se::,6

s
-
4
>
.
-
il
-
N
N
.
w

Die Regel RD bedeutet, daB ein Hexameter (H) aus 6 VersfiiBen be-

steht. Die Regel Rij besagt, daB ein VersfuB je nach Anwendungsfall

(i, j) entweder einem Daktylus (d), einem Spondeus (s) oder einem

Trochidus (t) entspricht.
Fir die Anwendung der Regel R_ gilt P(RD]

= 1.
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Die Anwendung d i i
g der Regel Rij geschieht mit den Anfangswahrschein-

lichkei 0
. eiten P(Ri1) und den Obergangswahrscheinlichkeiten P(R..|R }
ij i

FUr j = 2,...,5. AuBerdem gilt: !’ M
P(Raj) = 0, o= Apeuegh
P(R1j] =0, j=28

Fip 4 = R . 5

ir i 1,2 und J 1,+..,4 sind die Bewertungen durch die Potenz-

funktionen (13.4) und (13.5) bzw. durch die Anfangsverteilung p und
die Uber i
o gangsmatr%zen P,J,F’2 und P3 gegeben. Ob auch fir j = 5,6
edingte Wahrscheinlichkeiten anzunehmen sind, kann wegen fehlender
Daten nicht entschieden werden.
Um d?utlich zu machen, daB die Ubergangswahrscheinlichkeiten die
Wahrscheinlichkeit des Ubergangs wvon Regel R,. zu Regel R
ij i

18 '
. . . 1 +,|
geben, kénnten die Ubergangsmatrizen in folgender Form géschrieben

werden:

an-

I Ri2 Ry

Riq 0,4161 0,5939
= P(R,,|R.,) =P
Ry 0,6565 0,4335 12149 1

Die Wahrscheinlichkeit der Verwendung eines bestimmten Hexa-
metertyps (Kette) wird jetzt als eine Funktion der Anwendungswahr-
scheinlichkeit i
e eit der Regeln RD und Ri. betrachtet. Oie Werte dieser

unktion werden durch Multiplikation der entsprechenden Anwendungs-
wahrscheinlichkeiten ermittelt. Di
. Die Regel R_ kann bei d
e - - N ei der Berechnung
ichtigt bleiben, da P[RO) = 1 ist.

) Dieses Modell kann auf verschiedene Weise erweitert werden. Es
kdnnten z.B. Z&surregeln eingeflhrt werden. AuBerdem kdnnten auch
die Zuordnungsregeln probabilistisch bewertet werden. Auf diese Weise

wirde z.B. eine eventuelle Tendenz zur Verwendung bestimmter Silben-
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typen oder auch von Monosyllaba 1n bestimmten Verspositionen
Beriicksichtigung finden. . . i
Von besonderem Interesse scheint mir eine EI’

ik zu sein, die ana-

weiterung in

Richtung auf eine metrische Varietdtengrammat

1 zu den vaon KLEIN (1974a:9) genannten Zielsetzungen elner
og

Varietadtenlinguistik
(1) jede einzelne metrische Varietét beschreibt,

. I He=
(2) den Zusammenhang swischen den einzelnen Varietdten da

stellt und

(3) die Varietdten zu auBersprachlichen Faktoren in Beziehung

setzt.

In bezug auf den lateinischen Hexameter kdnnte dabei folgen-

H k-
ane vorgeg ge we : M ilfe vo auﬁersprac liche a
der 3 a rde it

exa eter-
e wle Autor Genre oder Zeit werde Vversc iedene T
tor ’

(=X e .
1le (z.B 1s s V ; 1 NNIU ) erl
var tate Aene de ERGIL A ale des E 1Us d iert

) Tk
Fir diese Varietdten wird eine lbergeordnete Bezugsgrammati
U

. i A babi -
formuliert, deren Regeln dann fir jede einzelne Varietdt proba
oT »

1istisch bewertet werden.

samkeiten als auch autor-, genre- y
r Hexametervarietaten erfalt werden.
- z.B. zwischen dem

Auf diese Weise kbdnnten sowohl Gemein-

oder zeitspezifische Besonder-

heiten lateinische -
Auch interlinguale typologische Vergleiche

8 iiese
d dem griechischen Hexameter - kdnnten auf di

lateinischen un
Weise durchgefihrt werden.

{ibergeordnete Bezugsgrammatik.
er Grammatik in den Vergleichssprachen.

Tertium comparationis ware dabei die

verglichen wirde die Anwendung der

Regeln dies
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14, ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

In dieser Arbeit sollte aufgezeigt werden, wie auf der Basis
linguistischer und statistischer Modellbildung ein Beitrag zu einer
stdrkeren 'Objektivierung’ und 'Empirisierung’' der Metrik geleistet
werden kann. Dazu erschien es mir nétig, zuerst einmal auf der Grund-
lage der Analytischen Wissenschaftstheorie und speziell des Kri-
tischen Rationalismus das von mir zugrundegelegte Verstdndnis von
empirischer Wissenschaft zu explizieren und daran anschlieBend ein
Rahmenmodell fir eine empirisch-kommunikationswissenschaftlich
orientierte Metriktheorie zu konzipieren. Da ein wichtiger Teil er-
fahrungswissenschaftlicher Theoriebildung - verstanden als konzeptuelle
Rekonstruktion der Realitdt - in der Konstruktion prdziser und
theoretisch fruchtbarer Begriffe zu sehen ist, werden in den Ka-
piteln 4, 5, 7 und 8 einige flr die Metrik wichtige Begriffe wie
Text, Zufallsfolge, Rhythmus, Metrum, Vers, Silbe, Reim einer ge-
naueren Analyse unterzogen. Ein weiterer Schwerpunkt dieses ersten
Teils der Arbeit liegt in der Untersuchung der Interdependenz von
metrischen und sprachlichen Strukturen (Kap. 6, 8.5 und 9). Dabei
wird die entscheidende Bedeutung des Explanans 'Sprache' flr die
Analyse metrischer Strukturen aufgezeigt und damit gleichzeitig auch
eine 'ontologische' Begriindung fir die Notwendigkeit einer ver-
stédrkten Einbeziehung der Linguistik in die Theoriebildung der Me-
trik gegeben.

Der zweite Teil der Arbeit beginnt mit einer Diskussion des
Beitrags mathematischer Methoden und Madelle fiir die Entwicklung
einer empirischen Metriktheorie (Kap. 11). Es wird gezeigt, daB in
der Metrik, wie auch in allen anderen empirischen Wissenschaften,
erst durch die Verwendung mathematischer Methoden eine tiefere Ein-
sicht in den Gegenstandsbereich ermdglicht wird und daB es deshalb
die Aufgabe der Metrik ist, "das zu messen, was meBbar ist, und das,
was nicht meBbar ist, meBbar zu machen” (GALILEI). In diesem Zusam-
menhang wird vor allem die Bedeutung quantitativer und insbesondere
stochastischer Methoden fir die Textanalyse hervorgehoben. Denn

diese Methoden erlauben, neben den manifesten, kategorischen Eigen-
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schaften auch latente Tendenzen zu erfassen. Dadurch wird auch eine
addquate Analyse der stilistisch-pragmatisch bedingten metrischen
Variation erméglicht. Im AnschluB an die Bemerkungen zur Notwendig-
keit einer verstarkten Mathematisierung der Metrik wird ein Begriffs-
rabmen fUr die guantitative Textanalyse skizziert, der forschungs-
logische Ablauf quantitativer Textanalysen dargestellt und das Pro-
blem der Skalierung und Messung textueller Eigenschaften und Re-
lationen diskutiert.

Die Ausfihrungen des Kapitels 11 sind u.a. als theoretische
Fundierung der sich im Kapitel 12 anschlieBenden quantitativen Ana-
lyse metrischer Texte intendiert. Diese hat primar das Ziel, an-
hand eines beschrankten Korpus einige Mdglichkeiten der quantitativen
Analyse formaler Textstrukturen aufzuzeigen. Dabei wird auch an-
hand eines Beispiels gezeigt, wie mit Hilfe empirischer Rezeptions-
analysen die Textanalyse weiter objektiviert werden kann. Im Rahmen
des Kapitels 12 werden u.a. folgende statistische Modelle verwendet:
Regressions- und Korrelationsrechnung, Iterationstheorie, Varianz-
analyse und eine Reihe weiterer parametrischer und nicht-parametrischer
Testverfahren. Dabei werden soweit wie mglich auch die mathematisch-
statistischen Grundlagen der verwendeten Modelle dargestellt.

Zum AbschluB der Arbeit (Kap. 13) wird die jingste Entwicklung in
der Metrik, die generative Metrik,diskutiert und anhand des la-
teinischen Hexameters nachgewiesen, daB diese Richtung wichtige As-
pekte metrischer Texte nicht addquat zu analysieren vermag. Der
deterministisch verstandenen Kompetenz der generativen Metrik wird
ein probabilistischer Kompetenzbegriff entgegengesetzt und gezeigt,
wie die generative Metrik durch eine aus einem MARKOV-Modell abge-
leitete praobabilistische Regelbewertung und durch Einbeziehung re-
gressionsanalytischer Modelle zu einer erfahrungswissenschaftlichen
Theorie mit erkldrender und prédiktiver Kraft weiterentwickelt wer-
den kann.

Im Rahmen dieser Arbeit konnte nur gin Teil der bei der Ent-
wicklung einer empirischen, dem Postulat der intersubjektiven Uber-

prifbarkeit genligenden Metriktheorie sich stellenden Probleme dis-

kutiert werden. Zukiinftige, die skizzierte Konzeption weiterfihrende
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Arbeiten sollten aufgrund der Komplexit&t des Gegenstandsbereich
und der daraus resultierenden Notwendigkeit der Verwendung izlc b
komplexerer Methoden soweit wie moglich in Zusammenarbeit o
allem von Linguisten, Literaturwissenschaftlern, Math 'VOP
(Statistikern), : S

Psycholepgen und Sozi i
e ozialwissenschaftlern realisiert

7 w0 :
y ’ ur Prifung der theoretischen Annahmen und fir die Heuristik
r ] . '
Se ypothesenformulierung miBten eine Vielzahl verschiedener
r
prachen und Texte untersucht werden. Gabei dirfte der Mathematik
ati

nicht nur als Methode der Sprach- und Textanalyse

. sonder
als gemeinsame, -

interdisziplinidre Met
asprache ei
deutung zukommen. e e
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ANMERKUNGEN

Metrik und Linguistik

, z.T. auch
Neben dem Terminus 'Metrik' werden - z.T. synonym, Z

i wi ie. Vers-

nterschiedlicher Aedeutung - Termini wéztvegitZiggisch—

in 3 hung., Verskunst oder Verslehre verwenl1 % Bt g
szizghiga; G LR R fi?dﬁn Zzihv;ﬁre?naﬁ weiten Verstand-

) fiecation. Ich g ’ . 2
metrtci azgrgirgzgtcgas die nicht—normat1ven'ngwendungswelsen
S;i ;gnanntan Termini weitgehend mit einschliebt.

”metricaily ordered text”,

IHWE (1975) verwendet den Ter‘mlnuthSDFte e S

der zwar das spezifische diesgr Tg :
allerdings auch wenigeTl handlich 1st.
i i i seiner

Bereits ARISTOTELES kritisierte 1im ersten Kapitel
"Poetik" die ars metrica: ‘

. o o~
&vdponol ye ovvdriovies 1@ uétpy 10 uo;igur;zszéznabv

\ o

S ¢ oLoUs dvopdGousiLv, ouUX us i mcunou
iy & 16 névpov Rpooayopelovres wat ygp 4v
€1pwv EnQEpuany, olTw xuxEEv
‘EuncboxAel RAMV
16v 6€ QuoLo-

axdv ot
< 4
toLodg 1008 &
foLnTas &AXE wouvid ua1b S N
y 5 vd T@v
Tpuxdy R puoLxby Tu T 3
:?égunov' oub8y B¢ woLvéy EOTLY Oufpy nu: X
5 i
16 uétipov, 8ué TOV u€v touaTiAv SCkaLov x@AELV,
*

Aéyov udArov A rovntdv’

K el (19B5). Aristotelis de arte poetica %iber%iLASZz)versq_
Elasairklichkeit verbinden die Leute dag Dichten mit dem Yo
nh und nennen die einen Elegiker, die andern Ep 1i nioht
T nbli k auf dis Art der Nachahmung, §ongrn ganz a gtur—
e ngblisersmaﬂe. Selbst wenn einer medizinische odig nio o
:?228n:2haFtliche Dinge in Versen vorbringt, pflegt n

reden. Homer und Em dok l S 1 g 1
pe les abe indesse chts eme sames

maBe. So ware es richtig, e :
i:Eigndegexegideren aber eher Naturforscher. Ubersetzung
GIGON (1950:382)

t die Tatsache, daB Stilistik

4 Die Aufzéhlung beriicksichtigt nich Literaturwissenschaft

und Poetik wiederum zur Linguistik bzw.
gerechnet werden kdnnen.
i i i ik i ster
5 Seit der griechisch-rémischen Antike gilt die Metrik in er

i i diese
Linie als ein Teilgebiet der Poet%k und nDCh'lgi52¥E§8N5;IJ
At??assung von dem bekannten russischen Metrike

(1966:17) vertreten.

10

1
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Das im folgenden angesprochens Verhdltnis der Linguistik zur
Literaturwissenschaft bzw. zur Poetik ist seit einigen Jahren
dulerst umstritten. Aus der umfangreichen Literatur zu dieser
Problematik sei lediglich auf die grundlegende Dissertation von
IHWE (1972), auf KLOEPFER (1975) und auf GRDEBEN [1976) hinge-
wiesen.

IHWE (1976) sieht die Linguistik als "vorangehende Disziplin”
(TARSKI) der Literaturwissenschaft und weiterer sprachthema-
tisierender Disziplinen an. Diese Disziplinen sind als abhéngig
vom Stand und den Annahmen der Linguistik zu betrachten.

Ahnliches gilt auch fiir einige weitere "Text-Disziplinen" wie
Philosophie oder Theologie. So gibt es z.B. seit einiger Zeit
eine interdisziplindre Zeitschrift flr Theologie und Linguistik,
die "Linguistica Biblica", in der u.a. Artikel zur "Generativen
Poetik des Neuen Testaments” erschienen sind.

Es muB allerdings betont werden, daB der sprach-orientierte Zu-
gang zur Metrik keineswegs neu ist. Schon seit der griechisch-

romischen Antike haben sich immer wieder Grammatiker zu Fragen

der Metrik geduBert.

Vgl. die Ubersicht bei TARANOWSKI (1963). Einen Eindruck der
weiteren Entwicklung vermitteln auch die KongreBberichte der
Metrikkongresse von 1964 und 1966 in Brno (vgl. Teorie Verge
196631968} und die beiden Binde Poetics, Poetyka. Posdtika
(1961:1966). Weitere Hinweise zur Entwicklung bis 1971 finden
sich bei CERVENKA (1971, Anm. 1].

Vgl. z.B. Heft 3 (1971) der "Zeitschrift fiir Literaturwissen-
schaft und Linguistik” oder die Hefte 12{(1974) und 16(1975) der
Zeitschrift "Poetics", die ausschlieBlich der Metrik gewidmet
sind. Insgesamt gesehen ist die Anzahl der Vardéffentlichungen
zur Metrik mittlerweile unliberschaubar geworden. Uie Biblio-
graphie von THIEME (1933) verzeichnet z.B. allein fiir das Fran-
ztisische bis zum Jahre 1932 dber 1000 Titel und die Literatur-
berichte von KALINKA (1935;1937) etwa 800 (kommentierte) Titel
fir das Lateinische. Auch die Literaturberichta ven CLARKE (1837)
fir das Spanische, von SHAPIRO (1948) fir das Englische. van
STOKMAR (1933) fir das Russische und van SCHEEL (1967;1969) fir
dis Romania - um nur einige Titel 2zu nennen - geben ein Beispiel
fir die Fille (traditioneller]) Verdffentlichungen. Diese Tatsache
scheint jedoch einar betrdchtlichan Anzahl von Metrikern nicht
bekannt zu sein. Als Beispiel fir eine explizite Fehleinschdtzung
der Literaturlage sei AVALLE (1963:8) zitiert, der meint, daB die
Forschung das Interesse an der Metrik verloren habe: "Ora, al
giorno d'oggi, nen c'é guasi nessunc che sa ne occupi.” Der
Literaturbericht von SCHEEL zeigt jedoch, dal eher folgendes Ur-
teil angemessen ist: “Wenn man die Fille neuer Beitrége uberblickt,
die auf dem Gebiset der Versforschung in den letzten anderthalb
Jahrzehnten erschienen sind, muB man sagen, daB die Wissenschaft
vom Vers - innerhalb und auBerhalb der Romania - noch nie eine
solche Aktivitidt an den Tag gelegt hat, wie gerade jetzt." (SCHEEL
2967:40)i Zur Einschdtzung der Literaturlage vgl. auch FAURE
19720:18),
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"strukturalistische Metrik' wird von mir in
i i d umfaBt z.B.
zur generativen Metrik gebréucht un z
angﬁgz:;g(nordgmerikanischen) taxonom}schen SFrukFurallsmuE
als auch am (tschechischen) Funktionalismus Dr}enFlerte Line ;
Richtungen. Vgl. zur Definition von strukturalistischer FEEGE
guistik z.B. BIERWISCH (1966:78), LEPSCHY (1959:1@] u?dht £
(1373). 'Mathematische Metrik' soll gloﬁal $1li d;;sizzatzggh
ichnen, die bei der Analyse meFrlsc er Texte i ,
Eziﬁématische Modelle verwenden. Die Tatsaghe, daB der gtFu:
turbegriff auch fir die generative Brammat%k.%ggnd}e%gg d;i
i i i ls Teildiszipli
d daB die generative Grammatik auch a I der
;gthezatischgn Linguistik aufgefaBt werqen kann, wird bei dieser
terminologischen Abgrenzung vernachléssigt.

Der Terminus

i : " Problem des freien
1. z.B. MENNEMEIER (1971:197): "Das T i

g%ythmus darf nicht allein im engen Rahmen einer Metrik L_JndP
schon gar nicht in der Weise normativer Absolutsetzung elge i
bestimmten geschichtlichen Erscheipung.behandilgsgisgﬁnﬁoeigﬁ

1 hat seine Stelle vielmehr in einem umTas : )
Egzgsimen. literaturgeschichtlichen und selbs? 1deengescglght
lichen Kontext, von dem her erst der ganze Re1chtum ?gs riun fe)
treffenden Gegenstandes h er meneu tisc h . Ee As_g =
erschlossen werden kann. In diesem Sinne sollen moglic i )
pekte des Themas 'Freier Rhythmus' im folgenden erértert wer
den: ) -

i den als eine subje

Klopstocks (freier) Rhythmus, ve?stan . ,
Y tisg rhythmische Auspragung der.1nlger damaligen Epoche

irulent werdenden Idee der Freiheit, ) . i
2) éie transzendentalphilosophische Kongeptlop gines freien

Rhythmus in der deutschen FPUhromantlk;.:. i
Auf Betrachtungen dieser Art werde ich verzichten.

Eine gemeinsame (vergleichende) Dar?tellung dieser vier Rich- 5
tungen existiert m.W. bisher noch nicht.
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Zur wissenschaftstheoretischen Basis einer empirischen
Metrik

Einen Uberblick {ber die vielfdltigen Strémungen innerhalb
der Analytischen Wissenschaftstheorie vermittelt das grund-
legende Werk von STEGMULLER 1969-1974

Im Rahmen der von mir vertretenen Konzeption einer Metrik-
theorie kann m.E. der non-statement view wissenschaftlicher
Theorien (vgl. STEGMULLER 1973: z.B. 181) vernachlassigt
werden. Es bleibt zu erwdgen, ob evtl. die generative Metrik
im Rahmen sines non-statement view zu rekonstruieren ist, wie
es KANNGIESSER (1976) fir formale Grammatiken vorschlagt. Vgl.
hierzu auch TER MEULEN (187G6).

Sehr deutlich ist dies von KUHN (1970) anhand von Beispielen
aus der Wissenschaftsgeschichte belegt worden. KUHN zeigt,

dal ein Paradigmenwechsel gleichzeitig zu einem "Gestaltwechsel”
fihrt, d.h. zu einer Uminterpretation von Beobachtungsfakten.
Die Sprach- und Theorieabhdngigkeit gilt jedoch nicht nur fir
die wissenschaftliche Erkenntnis, sondern auch, wie die Wahr-
nehmungspsychologie gezeigt hat, flir jegliche Art der Erkennt-
nis (vgl. HOLZKAMP 1973). In der Linguistik wird diese Proble-
matik im Zusammenhang mit der SAPIR-WHORF Hypothese diskutiert.

Ansdtze, den Wahrheitsbegriff auf ein Konsenskriterium zurick-
zuflhren, finden sich bei POPPER bei der Entscheidung lUber die
Anerkennung eines Basissatzes als Falsifikator. Zur Begrindung
einer Konsenstheorie unter weitgehendem Verzicht auf ein seman-
tisches Wahrheitskriterium vgl. HABERMAS (1973).

Vgl. POPPER (1873:10ff). Zu den verschiedenen Fassungen des
Sinnkriteriums bei CARNAP und WITTGENSTEIN vgl. STEGMULLER
(1865:380ff und 465fF).

CARNAP schlédgt deshalb vor, anstelle der Verifizierbarkeit bzw.
der Falsifizierbarkeit lediglich die Bestédtigungsféhigkeit

bzw. Prifbarkeit von Aussagen zu verlangen. Vgl. zur Bedeutung
dieser beiden Begriffe STEGMULLER (1965:403f).

Diese Begriffe gehen auf REICHENBACH (1938:6ff) zurick, der
zwischen "context of discovery” und "context of justification”
unterscheidet. In der neueren Diskussion wird neben dem Ent-
deckungszusammenhang als weitere pragmatische Dimension wissen-
schaftlicher Aussagensysteme der Wirkungs- bzw. Verwendungszu-
sammenhang unterschieden (vgl. FRIEDRICHS 1973:54). Die Vernach-
léssigung des Entstehungs- und Wirkungszusammenhangs durch den
Kritischen Rationalismus ist von Gegnern der Analytischen Wissen-
schaftstheorie (z.B. von der Kritischen Theorie) vor allem unter
gesellschaftskritischen Gesichtspunkten (Relevanz wissenschaft-
licher Forschung) heftig kritisiert worden (vgl. z.B. ADORNO

u.a. 1974). Allerdings ist die Kritik m.E. z.T. unbegrindet. Vel.
die Stellungnahme zu diesem Problem bei ALBERT (1968:37Fff).
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w . N . P
,int z.B. RUDNER (1966:6) es gébe ke}ne .loglc o
Egsgitery". Diese Ansicht diirfte dgch, wie dletArbeB? gog -
SEREBRJANNIKOV (1975) zeigt, als widerlegt gel'eﬂéb 1E'chpein95
dafiir, auch den Entdeckungszusammenhgng zum Obje ?Eién
normativ verstandenen Kritischen Rationalismus zu za :

daB empirische Aussagen iberprift werden

POPPER verlangt -nicht, i L

missen. Eine solche Forderung wir
RegreB fihren (vgl. POPPER 1973:21).

i icherheit der empirischen
FEYERABEND (1975) zieht aus der Unsicherne i .
Basis die Konsequenz, sich in den Skeptizismus zu flichten

Der Entwicklung solcher Theorien wird in der empirischen Sozial-

forschung in jlngster Zeit - z.B. im Zusammenhang mit der Be-

fragung als Datenerhebungsinstrumen
beigemessen.

t - eine besondere Bedeutung
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Ein Rahmenmodell zur Analyse metrischer Texte

Uiese Tatsache wird erst seit relativ kurzer Zeit von der
Linguistik stdrker beriicksichtigt. Im AnschluB an F. DE
SAUSSURE wurde vor allem der Systemcharakter von Sprache
untersucht, das Funktionieren von Sprache in konkreten Kom-
munikationsprozessen und die Textqualitdt sprachlicher AuBe-
rungen jedoch weitgehend vernachlédssigt. Der Tatigkeitscha-
rakter von Sprache ist vor allem von LEONT'EV ([1971) Herausge-
arbeitet worden.

Vgl. z.B. SCHMIDT (1973;1975); WIENOLD (1971;1972); IHWE
(1972); GROEBEN (1972). SCHMIDT (1873) intendiert auch eine
Neuorientierung der Linguistik und betrachtet Shnlich wie
IHWE eine solche Texttheorie als Grundlagentheorie Jjeglicher
Art verbaler Interaktion und damit als Basis fiir Soziolin-
guistik, Psycholinguistik, Literaturwissenschaft usw. WIENOLD
vertritt einen allgemeinen semiotischen Ansatz. GROEBEN be-
tont als Psychologe vor allem den literaturpsychologischen
Aspekt des Rezipientenverhaltens.

Die Pragmatik spielt in den einzelnen textwissenschaftlichen
Modellen eine unterschiedliche Rolle. Wihrend z.B. VAN DIJK
(1872) seiner Textgrammatik lediglich eine pragmatische Kom-
ponante additiv hinzufigt (vgl. die Kritik bei RIESER/WIRRER
1974:75 f), ist z.B. bei SCHMIOT (1973) oder bei BREUER (1974)
die Pragmatik ein integrativer Bestandteil. :

Dieses mit Absicht stark simplifizierende Modell soll nur
einige fir die unmittelbar folgende Argumentation wichtige
Aspekte verdeutlichen. Vgl. zum "Verklirzungsmerkmal” als all-
gemeines Merkmal von Modellen STACHOWIAK (1965:437FF).

Vgl. GROEBEN (1976:125), der die Situation in der traditio-
nellen Literaturwissenschaft folgendermaBen beurteilt: "Als
Hauptgrund fir das Verfehlen einer wissenschaftlichen Ubjek-
tivitdt (im Sinne intersubjektiver Nachprifbarkeit/Falsifi-
zierbarkeit) kann man die S u b j e k t - Objekt - K o n-
fundierung der hermeneuvtischen
Interpretationsverfahren ansehen.”
Eine ausfiihrliche kommunikationswissenschaftliche Analyse
der textwissenschaftlichen Forschungssituation findet sich
bei RIEGER (1972).

Vgl. WIMSATT/BEARDSLEY (1964:193): "A poem, as verbal arti-
fact or complex lingustic entity, is, to be sure, actualized
and realized in particular performances of it - in being
read silently or aloud. But the poem itself is not to be
identified with any performance of it or with any subclass
of performances."

Vgl. WELLS (1964:19/ff), der zwischen "d e m Gedicht” (the
poem) und den schriftlichen Fassungen des Gedichts [(Manus-
kript des Autors und darauf beruhende schriftliche Fassungen)
unterscheidet. "Das Gedicht" ist fiir den Interpreten ledig-
lich anhand einer schriftlichen Fassung erschlieRbar, die
allerdings aufgrund der ungeniigenden Abbildfunktion der Schrift
nur eine partielle Représentation der Ausdrucksseite "des Ge-
dichts” darstellt.
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Die Kontroverse zwischen Nominalisten und Essentialisten. )
(Realisten) hat philosophiegeschichtlich elne.lange Trad}tlon.
Bekannt ist in diesem Kontext vor allem der mittelalterliche

Universalienstreit.

IHWE (1975) sieht eine Mdglichkeit zur L8sung dieses Problems
in der vollen Anwendung der phonologischen Komponente dgr ge-
nerativen Transformationsgrammatik auf die Analyse metrischer

Texte.
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Texte und Zufallsfolgen

Eine umfassende Anwendung der Theorie der Bindrfolgen auf die
Metrik stellt m.E. ein - vermutlich nur durch die Zusammenar-
beit von Metrikern und Mathematikern realisierbares - Forschungs-
desiderat dar.

Die Menge aller aus dem Grundalphabet M gebildeten Folgen zu-
sammen mit der Addition ist einefreie Halbgruppe {ber M. An-
stelle von Addition wird im Zusammenhang mit freien Halbgruppen
(freien Monoiden) meist von Verkettung gesprochen.

Z.B. ist im Deutschen eine unmittelbare Nachbarschaft zweier
hauptbetonter Silben innerhalb eines Wortes nicht méglich.

IHWE (1975:380) spricht von "supplementary ordering principles”
und begrindet das Pr&dikat 'supplementary' folgendermaBen:

"The primary functions of human communication via natural
languages are not disturbed when a natural language exhibits
only rudimentary forms of metrical systems, or none at all.
(...)there is no minimum of metrical system that a natural
language must manifest in order to function and continue to
function.”

Vgl. auch KOCH (1871:374): "Ein Telefonbuch, ein Katalog, ein
Buch, das nur aus Illustrationen von Atommodellen besteht,
weisen zahlreiche Rekurrenzstrukturen auf, welche die normale
Metrik weit lUbertreffen.”
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Rhythmus und Metrum

e AN (1965:12): "In too many discussi?ns of meter
gﬁé fgﬁglmconfusiun between rhythm and meter." Auch %nddeg'
Musikwissenschaft werden Rhythmus und Metrum nicht sin euh;%tlsrs
verwendet. Vgl. hierzu die Fastste}lung des Huglkwlssen§c B
BENARY (1967:8): "Trotzdem steht eine verbindliche termxnﬁ g
logische Abgrenzupg der Metrik von der Rhythmik immer noch aus.
(Vgl. auch WINCKEL (1960:75f).

i Uberblick vermittelt die grundlegende Arbeit von FRAISSE
%#ggg)gbgo?t findet sich auch eine Ubersicbt ube? versch?eggtiuN
Rhythmusdefinitionen. Wichtige dltere Arbeiten sind %%Sié).
(1894); MEUMANN (1894;1896); WALLIN (1901); BENUSSI 5
SONNENSCHEIN (1925); SERVIEN (1830); DE GROOT (1932).

ie vermutliche erste Definition von Rhthmus~1m heutlggn Sinne
giideg sich bei PLATO, Gas&?zetII E5aﬂéer1gu:;agzgvn:baﬂgﬁg%

a 5 a eCn,eo.(zit. nac R
:;g;;.bvggigggvggr dig vorplatonische Bedeutung von hu&yog g;w.
suoubs finden sich bei BENVENISTE (1951). Sehr beﬁann%o1s ie
spitere Definition von ARISTOXENUS, Rhythmica 1, ?éﬁﬁ. S EEE
"ypévwy ThEus (zit. nach der Ausgabe von WESTPHAL o 2 n;in&s
Dem griechischen puéubdg entspricht im Lataigxs?hen gr E i
numerus. Vgl., hierzu CICERO Orator ?G,E?: Quid qui Es =] a
quod sub aurium mensuram aliquam cadit... numerus VDE;B;E,1352)
Grasce puépbg dicitur.” (zit. nach der Ausgabe von H i u
LOTZ (1974:964) setzt dagegen irrtiimlicherweise numerus mil
petpov gleich.

i i .B. bei der Geige und der Singstim@e mogl}ch. Auch
E}EERSSEEiﬂCkSiChtigt dieses Phénomen anscbs1ne?d run:ht'..1 Vgl.t
CICERO, De ovratore 3,186: "Numerus iq cont%nuatlone nullus Bsséin
distinctio et aequalium et saepe varlurum'lnterval}orum p?igz
numerum conficit; quem in cadentibus ggttls. qugd interva
distinguuntur, notare possumus, in amni praecip1tantawinniCh e
possumus." (zit. nach der Ausgabe von WILKINS 1963). Aat Fis
reits angedeutet habe, mufi man zwischan vsrschiedenenh Fdanl e
Rhythmusbildung differenzieren. Man %ann z.B. untsgs? ﬁ;Ne?i
1. Frequenz der Signale konstant, Zg1tinterv§1}e g 31?1 ulsich
Amplitude variabel; 2. Freguenz variabel, Ze1t1nteru§ e g o+
Null, Amplitude konstant; 3. Freguenz kopstant. ZeitlgtBE:ETMKN
grifer Null und eventuell variabel, Amplitude konstgnh. NI
(1965) scheint sich vor allem auf den Fall 3 zu bezie emi.j 2
licherweise meint CHATMAN jedoch auch._da@ Rhythmus nurt annaus
wahrgenommen werden kann, wenn die Er21gglsfolge mlzdgg a:z
zwei durch den Horer differenzierbaren Slgna}en b?i_et 3a11
swischen diesen untavschiedlichen Signalen ein Zeitin ﬁFEDLTDN
groBar Null besteht. In diesem Fall mul allerdings ;?ch LTON
(1894 ) der Zeitabstand zwischen je zwei un?arsch1ad 13 ggh 1%30
nalen gréBer oder gleich 115 msec bgw. kle1n?r udar.g e O
msec hetragen. Dies badeutet,fd?g d1BtpggiaziithoglBﬁ:gkgeﬁu%g
weder zu schnell erfolgen dar ann tri : . v e

ngsam (dann wird phdnomenal keine Bagta gebi

522}: Rgghdigsli %icht gehdrt sine Bestimmung des Zeitintervalls
mit zu den notwendigen Konstituenten des Rhythmus.

10

12

Vgl. auch rhythmisches Arbeiten wie Mahen oder Hammerschlag
des Schmiedes. Auch bei 'nonsense'-Wdrtern scheint in der Kin-
dersprache eine Tendenz zur Rhythmisierung vorzuliegen (vgl.
OHNESDRG 1966:56F). FUCKS (196B:139) hat zur Uberpriifung der
These "Kein Mensch kann etwas gdnzlich Ungeordnetes machen"”
Versuchspersonen aufgefardert, 1000 Zahlen (1-9) so unregel-
mdBig wie mbglich nacheinander zu nennen. Es ergab sich eine
signifikante Abweichung von einer Zufallsfolge.

Bei den Intervallen hat CHATMAN (1965:21) eine Spanne von

14,5 % festgestellt, bei den "events" gibt FRAISSE (1956:92)
eine Spanne von 5 % an. Der Minimalwert der Intervalle ist nach
CHATMAN (1965:19) 1/10 Sekunde, der Optimalwert nach KAYSER
(1867:247) 2/3 Sekunde; weitere z.7. erheblich differierende
Angaben von Minimal-, Maximal- und Optimalwerten beim Rhythmus
finden sich bei CHATMAN (1965:21), FRAISSE (13958, passim) und
WALLIN (1801, passim).

Vgl. auch JACOB (1918:181) und die Feststellung von CHATMAN
(1865:22): "What is important is the i m pression of

proportion or equivalence, not mathematically exact proportion
or equivalence itself.”

Neben kognitiven Faktoren sind bei der Perzeption rhythmischer
Strukturen vermutlich auch affektive und vor allem motorische
Faktoren invelviert (vgl. FRAISSE 1956:5). Fir STETSON (1303)
ist das motorische Element sogar primir. Die gleiche Ansicht
vertritt auch der Phonetiker ABERCROMBIE in bezug auf den
Sprach- bzw, Versrhythmus: " The rhythm of speech, therefors,
is primarily muscular rhythm, chythm of bodily movement, rather
than a rhythm of sound. This is why verse can be immediately
recagnized and felt as verse in s i 1 en t reading, which
otherwise would not be easy to explain.” (19684:8)

Dies gilt Ubrigens, wie ich bereits im Zusammenhang mit der

Theorieabhéngigkeit von Beobachtungsdaten festgestellt habe, filr
Jjegliche Art der Wahrnehmupg: "ODur perceptions are a function of
the nature of the stimuli, but also the 'assumptions’ with which
we apprehend them. This assumption itself depends on our previous

experience, on the context of the perception, and on our persona-
lity." (FRAISSE 1963:145)

Vgl. auch FRY (1870:368): "Any spoken message embodies a series
of different stresses just as it contains different tones. Every
syllable in the message will bear some degree of stress and the
succession of these stresses makes upa rhythm or a
rhythmic pattern.”

Vgl. COHEN (1866:90): "rythme = périodicité pergue”

Diese Ansicht wird schon in der Antike verireten. Vgl. AUGUSTINUS:
De musica V, 1: "Interesse igitur animadverterunt [ docti veteres]
inter rhythmum et metrum aliquid, ut omne metrum rhythmus, non
etiam, omnis rhythmus metrum sit.” (zit. nach der Ausgabe von
FINAERT/THONNARD (1847:294). Haufig wird in der griechisch-latei-
nigchen Metrik jedoch auch unter metrum(uttpov) die kleinste
rhythmische Einheit von ein oder zwei VersfiBen verstanden. Auf

diese Bedeutung des Terminus Metrum wird im folgenden nicht weiter
eingegangen.
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i d vor allem die Frage,
Verhaltnis von Metrum und Rhthmus un :
Eiiiezgii das Metrum als Abstraktion zg b;%agg?#ng:;ééLgst(?;59,
u 1. z.B.
tigen Kontroversen gefihrt. Vg
?gg4§%BPACE (1959); SCHWARTZ/WIMSATT/BEARDSLEY (1862).

o t rum versteht man
. h KAYSER (1967:97): "Unter 1 e i
géi Siﬁgma eines Gedichts, das unabhangig von der sprachlichen

Erfiillung existiert.”

d numerische Regula-
) n LOTZ (1974:869), der Metrum un .
X%%étdZ%z%Ehsetzt: " . ..numerical regularity, or meter, is the
differentia spectifica of verse."

vgl. CHATMAN (1964:149): "Meter might be defined as ? syszigatlc
literary convention whereby certa%n gspecta Di_phoggtgiydes
organized flr aesthetic purposes.L Die Konven 1oga Ay
Metrums und anderer metrischer Ph&nomene, w1etz.t.

Reim usw., wird vor allem von LEVIN (1971) betont.

i " d" und "merkmal-
1867:67) spricht von merkmaltfagan : !
;EE?ETEEEYTérmini 'markiert’ (markedi und Enmargzzigtiizﬁmgﬁgﬁgl
{nd i i cheitstheorie der g
sind vor allem in der Markaartha} : e it M
iblich. Dort wird der Terminus 'markier un
igﬁiilgzééz von normalerweise au?t?etg?denrlggggiigﬁﬁgé :gﬁuﬁlas-
i bachtungsdaten, 'unmarkiert' zu . )
iéﬁhsgi gign:zmswe%se auftretenden (weniger Frqu??EEE,(?S?E??r
natiirlichen) Beobachtungsdaten verwendet. Vgl. R

BECHERT (1971).

Vel. auch BERNHART (1874:115), der die Defin1tlonli?rnﬁiir:igizfg
i% Ear generativen Metrik kritisiert und fesiital tﬁetic i
really decisive for metricality if the overa ‘azam - B

af a line on the listener's mind. ‘Al%erd1ngs lEERNﬁAéT e
satz von BERNHART ebenfalls unbefriedigend, EE D Tenthas
deutliche Trennung zwischen perzeptorischer ene
schreibungsebene vornimmt.

Die von KLOPSTOCK geschaffenen 'Freien Rhytbmez. TS;:BTFigge

KAYSER (1967:96) FolgendermaBen_chafaktarls:ey ol a0

Rhythmus' ist durch das Fehlen jeglicher metrischer yonah
eﬁannzaichnet: gs gibt weder Reim, noch feste SgroE =] én on

%BEtB Zeilen oder eine festliegende Eul%ung gerw'egaiaghr.der
e b s unterscheidgtﬁ is:biﬁgiﬂlgcb gzﬂweigaran bergangs-

i a che A
?E:;zﬁe:giT :?g?hgﬂ$$EgHg%M (1961), FOWLER (1966a) und ERN (1968).

" i i 1y typographic device
71:197): "The line is a purely Uy B
V%1-0:E¥IN"($§1. auch die anhand von Textbeispielen bggrugdii?
angcht zén WODE (1970:391):"GedichEe h@ben auf derhi}gigisstpuk—
schen Ebene keine Zeilen.” Zum Verhaltnis von sprachli
tur und Vers(zeile) vgl. THOMPSON (1961) .
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Dieses Urteil muB natirlich relativ gesehen werden, da die
(metrische) Kompetenz des Lesers bzw. Hiérers eine Rolle spielt.

Zu den sprachlichen Konstituenten des vers Iibre vgl. CZERNY
(1861) und KLOEPFER (1971).

Vgl. jedoch z.B. GUERON (1974), die vom Text ausgeht und den
Vers sprachlich mit Hilfe des Reims bestimmt.

Die Analyse von Verskonstituenten wie Reim oder Alliteration,
oder auch die Analyse von Strophen wird h3ufig nicht als Auf-
gabe der Metrik, sondern als Aufgabe einer Verswissenschaft bzw.
Verstheorie angesehen (vgl. WIMSATT 1872:XIX). Die Aufgabe der
Metrik ist von diesem Standpunkt aus dagegen primdr in der Ana-
lyse des Metrums_ zu sehen. Vgl. auch IHWE (1871/72, Bd. III), der
Arbeiten wie LEVY (1965) oder LUELSDORFF (196B8) zur Verstheorie,
Arbeiten wie JAKOBSON/LOTZ (1941) oder BEAVER (1968a) dagegen

zur Metrik rechnet.

Treffend beschreibt der niederldndische Literaturwissenschaft-

ler und Schriftsteller A. VERWEY das Verh&ltnis von Metrum und
Rhythmus mit folgendem Bild: "Die Metra sind eigentlich ent-
setzliche Tote. Keiner sieht sie, wir sehen nur Rhythmus. Aber

sie sind die Mathematik hinter den Rhythmen, die unerbitterliche,
unkérperliche Gesetzm&Bigkeit." (1934:62) Vgl. auch die Auffassung
von WINTERS (1962:83): "Meter is the arithmetical norm, the

purely theoretic structure of the line; rhythm is the controlled
departure from that norm."

Vgl. auch SCHADLICH (1969:47f), der entsprechend der generativen
Phonologie einen Unterschied macht zwischen phonologischer und
phonetischer Représentationsebene sowie dem aktuellen (quasi-kon-
tinuierlichen) Redesignal und das Verh&ltnis dieser drei Ebenen
zu der JAKOBSONschen Trichotomie von "verse design” (Metrum),
"verse instance” (rhythmische Struktur) und "delivery instance”
(rhythmische Realisation) untersucht.

Vgl. z.B. ASMUTH (1976:221): "Unter Metrum (VersmaB) versteht man
dabel das wiederholt vorkommende, also abstrahierbare, meist
historisch vorgegebene Schema der Silben-, in l&ngeren Versen
auch der Kolonverteilung, unter Rhythmus seine individuelle Ge-
staltung oder auch deren Wiedergabe durch den Interpreten.”

Vgl, die Charakterisierung von Metrum und Rhythmus bei GALDI
(18967:692Ff): "lLe métre est i mpersonnel, 1le rythme,

au contraire, personnel, subJjectif ,
qgquelqgue chose de prof ondé&ment v=eé&cu."
Zur Abweichung vom RegelméBigen als allgemeines Kunstprinzip vgl.
SEASHORE/METFESSEL (1925:538): "In music and speech, pure tone,
true pitch, exact intonation, perfect harmony, rigid rhythm, even
touch, precise time play a relatively small role. They are mainly
points of orientation for art and nature... This deviation from
the exact is, on the whole, the medium for the creation of the
the beautiful - for the conveying of emotion. That is the secret
of the plasticity of art. The exact is cold, restricted, and
unemotional; and however beautiful, in itself soon palls upon us.”
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"Poems with the same metric§l
ythms and can be rhythmically
for example those

I (1964:178):

Vgl. auch HRUSHDVSK. : e
may have entirely d1Fferen r
izzgmsliki than poems with different schemes,

written by one author.”

n von metrischen Texten

bei der Perzeptio "ailent

llem beim
1914) betont worden. Vor a 20
der Rhythmus weitgehend mentally percel

Die psychische Leistung
ist bereits von ALDEN [
reading” ist nach ALDEN
ved".

Fiir BIERWISCH (1965:55) sind deshalb itruktureszézPVgiiadﬁgég.
i B ita turen, die nur a
iteration "parasitére Struk en, g a
Q1i;u§5tischer Primirstrukturen miglich sind.
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Die Interdependenz von metrischen und sprachlichen Strukturen

Eine grundlegende Darstellung der Erkldrungsproblematik findet
sich bei STEGMULLER (1969). Vgl. auch RESCHER (1970); LENK (1972);
GIESEN/SCHMID (1975). Zum Verhiltnis von Erklédrung zu (hermeneu-
tischem) Verstehen vgl. VON WRIGHT (1974)

Entsprechend den Ad&quatheitshedingungen liegt z.B. im falgenden
Fall k e i n e Erklarung vor: BARTSCH/VENNEMANN (1973:35) meinen,
dal "Allgemeinaussagen” wie "Wenn x ein Artikel und y ein Nomen
ist, dann ist xy ein Nominalausdruck” und "Wenn x ein Nominal-
ausdruck und y ein Verb ist, dann ist xy ein Satz" es erlauben,
"den Satzcharakter einer grofen Zahl von Wortfolgen nachzuweisen.”
Bei den Allgemeinaussagen handelt es sich jedoch nicht um empi-
rische Gesetze, sondern um Definitionen. Ein solcher "Nachweis"
ist daher auch keine erfahrungswissenschaftliche Erklédrung wie
offenbar zuweilen angepommen wird (vgl. WANG 1872). Zur Erklérung
in der Linguistik vgl. auch WUNDERLICH (1974:92fF) und ANDRESEN
(1974}, die den Erkldrungsgehalt linguistischer Theorien sehr ge-
ring einschatzt,

Ich beziehe mich auf die Unterscheidung zwischen "sistema",
"naorma” und "habla” bei COSERIU (1952).

CHATMAN (1965:96): "Meter itself is a system, parallel to and
actualized by, but not confused with, the linguistic system."”

Vgl. auch die (Lieder)dichtung einiger Indianersprachen. So
kommen z.B. in einigen Nootka-Liedern Phoneme vor, die die
Normalsprache nicht aufweist (vgl. HOCKETT 1960:557). In Hopi-
Liedern kommen akzentuelle Merkmale vor, die in der Normalsprache
nicht verwendet werden (vgl. VOEGELIN/EULER 1957). Weitere Hin-
weise finden sich bei HERZOG (1946).

Vgl. z.B. pdpulus (Volk) populus (Pappel). Vgl. auch das Per-
sische, das Arabische und das klassische Tiirkisch.

Vgl. Wortpaare wie dt. {ibersétzen abersetzen; engl. to permft
permit

Zum Binarismus in der Linguistik vgl. HENRICI (1975). Nach
JAKOBSON/HALLE (1870:444) scheint die Binaritst ein Teil der
psychischen Grundkonzeption der Menschen zu sein.

Vgl. COLLINDER (1951:40); JONES (1962:67). OKSAAR (1971) nimmt
flir das Estnische sowohl bei den Vokalen als auch bei den Kon-
sonanten drei Quantitdten an.

Weitere Beispiele finden sich u.a. bei KAYSER (1967:91f), STANKIE-
WICZ (13964).
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das Ver-

n KURYEOWICZ (1875), der

Metrik und Sprachgaschich;$ﬂzz?ga?czn?13;2? 3li—
i alysiert. A

Z?hqc::t;;zc:3;s?§222m32dagasypa1niSChE metrische System und

glei

4 ktoren. Wichtig sind in
betont den EinfluBl von kulturellen FaKIPARSKY bt S0y, der

i t auch die Rrbei?sn van : g
dlisez E:;tE:lavala und des Rigveda u.a. gia ggggabsrﬁrﬁFung von
ag aﬁ onen Untersuchung metrischer Texte1c ug d
ayggtﬂssen der generativen Phonologie aufzelgt.

Vgl. vor allem die Arbeit vo

sehr umstrittene Alterna-
hierzu HUBER (1963), SCﬂMIDT
wohl als einziger franzo-

Ich lasse in diesem Zu?amm?nhang fle
tionstheorie unbarﬂck51cht3%23 %e} . B
e T eet [193171 : tionstheorie vertritt. Die Fun
g M e ?lBhAltiﬁgiiiuenta diirfte auch der Grund
timg das'RslgaBaéirngE;BEmEFranzﬁsischen gine wxghtiﬁagﬁéggéle
it ol 3 aDeutschan. So blieb auch der Versuc vg g
?gizétdgiacigpusculas. 1695), den Reim durch Assonan

o

7:97).
setzen, ohne dauernden Erfolg (vgl., KAYSER 136
iti i tsischen
Es gibt nur wenige quantitative Uppniizlogig }Edgginszn S
wie z.B. b8te - bette oder pdte - pa : e 1 05) .

Franzosen nicht mehr beachtet werden (vgl.

uc 1 e gllsc e etrische Syste at sic der quanbLtatLve
. . . N
verse tIDtZ WleEI nlter Versuche 1C t e dgultlg dUIChSEtZB

kdnnen. Vgl. hierzu HASCALL (1974:65).
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Die Silbe als metrische Konstituente

Es ist oft problematisch, zwischen konstitutiven und nicht-
konstitutiven Elementen zu unterscheiden. Ich betrachts solche
Elemente als konstitutiv, die zur Konstitution der Metrizitst
eines Textes beitragen. So ist z.B. im Altgermanischen die
Alliteration ein wichtiges Mittel, um die Koh3renz der Lang-
zeile zu gewdhrleisten, wdhrend im FranzSsischen die Allite-
ration im Gegensatz zum Reim nicht zur Konstitution des Iso-
syllabismus beitrégt. Eine andere Sicht des Verhdltnisses von
konstitutiven und nicht-konstitutiven Elementen findet sich
bei LOTZ (1964:138f).

Bekannt sind die h&ufigen Parallelismen des Alten Testaments,
besonders der Psalmen (vgl. auch NEWMAN/POPPER 1918; ALBRIGHT
1950, CROSS 1950). Ein Blick auf andere Literaturen zeigt die
Universalit&t des Parallelismus vor allem in epischer Sprache

(vgl. z.B. STEINITZ 1834, AUSTERLITZ 1958; POPPE 1958, GONDA
1959).

Dies gilt auch fir eine Vielzahl von (sonstigen) linguistischen
Arbeiten (vgl. PULGRAM 1970:11).

Vgl. die umfangreichen Bibliographien z.B. bei TILLMANN, (1964),
GRANDA GUTIERREZ (1966), PIKE (1967), PULGRAM (1970), HALA (1973).

Gerade in letzter Zeit ist im Rahmen der generativen Phonologie
auf die Wichtigkeit des Silbenbegriffs hingewiesen worden. So

hat z.B. VENNEMANN GENANNT NIERFELD (1972) gezeigt, daB sich
viele phonologische Prozesse erst mit Hilfe des Silbenbegriffs
erkldren lassen. Vgl. auch LUDTKEs (1870) kybernetisches Sprach-
modell, in dem die Silbe im Gegensatz zum Phonem, das als
“fiktive sprachliche Einheit" (S. 33) eliminiert wird, eine zen-
trale Rolle spielt. Auch die Frage, ob die Silbe als sprachliches
Universale anzusehen ist, ist kontrovers (vgl. z.B. KOHLER 1966
208; CHERRY 1867:197, FUOGE 1869:253).

LEHISTE (1870:155), die sich auf FROMKIN (1968) stitzt, ver-
mutet ein solches Korrelat: "One unit of neural organization
seems to be the syllable (FROMKIN 1968). There is strong evidence
for this from a number of areas, production as well as percep-
tion." Weitere Hinweise zur psychischen Realit3t der Silbe fin-
den sich z.B. bei LEUNINGER/MILLER/MULLER (1972:18%%). Auch die
intuitive Silbenvorstellung des Menschen, die Verwendung von
Silbenschriften wie Linear B und Ergebnisse der Aphasiefor-
schung (vgl. z.B. JAKOBSON 1869:87) sprechen fir die psychische
Realitdt der Silbe.

Vgl. auch PILCH (1968:18): "Akustisch weist jede Silbe ein In-
tensitdtsmaximum auf.” Zur Silbenintensit&t vgl. auch FLETCHER
(1965:84),
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Vgl. auch die Arbeiten von KURYLOWICZ (1948), FISCHER-
JERGENSEN (1952), HAUGEN (1956) und die Feststellung von
KLOSTER-JENSEN (1863:34): "Es ist dringend notwendig, daB man
sich klar macht, was fir eine Hybride die Silbe ist. Sie hat
ginen phonetischen Kern und phonemisch und distributionell be-

stimmte Grenzen."

Vgl. z.B. fir das Russische BALDWIN (1868) und fir das Eng-
1ische 0'CONNOR/TRIM (1953) und fir das Franzdsische MOREAU

(1966).

Auch bei der Bestimmung von positionslangen Silben im Latei-
nischen und Griechischen spielt die Frage der Silbengrenzen
keine Rolle, da die Positionslange lediglich von der Anzahl der
dem Silbengipfel folgenden Konsonanten abhéngt, nicht jedoch
von der Silhengrenze. Vgl. auch BERSCHIN (1970) und vor allem
die zahlreichen Arbeiten von OTT (z.B. OTT 1973), die zeigen,
daB fiir die automatische Analyse des lateinischen daktylischen
Hexameters keine exakte Bestimmung der Silbengrenzen ndtig ist.
Ausfiihrlich wird das Problem der cilbendelimitierung im Latai-
nischen bei ZIRIN (1870) diskutiert.

Vgl. auch LOTZ (1974:972¢) und HALLE/KEYSER (1972:234) Anmer-
kung 1: "We use the term ‘syllabic' here as the equivalent of
‘sequence of speech sounds consisting of one syllabic sound
(*vowel') preceded and Followed by any number of consecutive
nansyllabic sounds (*consonants')." In particular, we do not take
a position on the vexing question of whether or not utterances
can be unambiguously segmented into syllables.”

Bereits in der Antike findet sich in bezug auf die Silbe eine
"funktionsorientierte’ und eine 'lautorientierte’ Auffassung.
Vgl. z.B. CHOROBOSCUS Kommentar zum Enchiridion des HEPHAESTION
(zit. nach der Ausgabe von CONSBRUCH 1906:180):

"Iot€ov 66 dTL drlwg AapBdvouoL ToUS xpdvous ol uetpLuol,
fiyouv ol ypauuaTixol, wal driwg ol pudmpuxol. of ypappatixol
duetvov parpdv xpdvov émnloToaviaL 16v Exovta 8Uo xpdvoug,

wal ol natdyovtol elg HETELOV L 06 6& puduiLrol Aéyouotu

1d6e elvaL parpdtepov ToDbE, pdonovTeg THV HEV TRV guAAaBiv
cTvaL &6V0 fAuloeos xpdvwv, Tnv 8E TpLdV, AV 6€ mherdvwy’

ofov TAv WE ol ypaupatLrol Aéyovou 590 ypSvwv elval, ot 6€
pufuLnot 800 NpLoeos, 5§00 pe€v ToU @ waxpol, Auvypoviov d%

T0U T.

"Man mub wissen, daB die Metriker oder Grammatiker Zeitein-
heiten anders auffassen als die Rhythmiker. Die Grammatiker
meinen, daB die lange Zeiteinheit zwei Zeiteinheiten enthalte,
und sie flhren sie nicht auf estwas groBeres zurick. Aber die
Rhythmiker sagen, daB eine lange Zeiteinheit l&ngar sei als
eine andere lange Zeiteinheit, und sie behaupten, daB einige
der Silben zwei und eine halbe Einheit lang seien, andere drei
und andere noch mehr. So sagen z.B. die Grammatiker, daBR g
swei Einheiten lang sei, wéhrend die Rhythmiker sagen, @s sei
swei und eine halbe Einheit lang, zwei Einheiten flr das lange
% und eine halbe fir das o." (Ubersetzung R.G.J
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Der Reim

Vgl. auch ABERNATHY (1967) i
. NATH- , der die ein hra tlti i
Ses Reims als Aquivalenzrelation u.a. m%isgegantT S
eutschen und Russischen belegt. . e

vV . i
ngn QEERSAIHI_(19§7), der die Elemente von R non-riymes bzw
elation R konventionalisiert ist, antirhymes nennt?

Die folgenden Definition
- en entsprechen z.T. den Definiti
ggin:HEégggsgziélgsﬂi.dPUELSDDRFF berlcksichtigt ?Zégéﬁlgzen

De en lediglich den sog. rei i i i
Formalisierungsvorschlag findet sich bei v;ﬁnDﬁﬁémE1g;g'g$;§EPEF

JAKOBSON (1964:368) betrachtet deshalb den Reim als eine Sonder-

form des weit all i i a
ko allgemeineren poetischen Phinomens des Parallelis-

Der Terminus 'Konnotation' wird j i i

[ : je nach linguistisch
;?nzgrzﬁgﬁe?engr Bgdeutung gebraucht. AuBlerdem wird Egeigpuizr-
ol ?97EP sychologie und in der Logik verwendet (vel
JORLTRIR 18 11.M9LINU 1??1]: Es sollen im folgenden untei '
Bl g Erlmare, objektive, einer geschlossenen Liste an-
individuelle,E:i:;ﬁeg%F::;:PL;KgnnotatignenI dagegen sekunddre,
standen werden (vgl. GARY*PRIESRB1S?§fgg??ndB e 33

TUREANY (1964) spricht in di
tikalen Metaphere_lC in diesem Kontext auch von einer "ver-

zit. ELWERT (1966:98).

zit. ELWERT (1966:95).

E?:cﬁ:;mstigg somit zu d?m fﬁf die meiste (heutige) Poesie ty-
Artigen AuFFaEH nach Ambiguitdt heitragen. Aufgrund ihrer anders-
francaische ET:zgiKUSnSE:niUETE;;Hd?EPFDiChFung haben sich die
. Q 3 - an

%Egegigsn Reimzwang gewehrt. Vgl. BDILEnﬁ?nﬁgEl;ggEiggék%?rggg
am Reimezegt bei $ECIQVB' et ne doit qu'obdir.” Vgl. die Kritik
B, Reim 2. bal OLTAIRE: Sur Oedipe, Lettre 5 (BEUCHOT 1830

i ¥ + Weitere Belege finden sich bei VAN TIEGHEM t1955:é4].

Vgl. : d

bEtWBEQLMEERG (1967:164): "Rhyme and alliteratian imply identit

B8 mothe gscgem§§ no? ?etw§en allophones.” Damit fordert MALMBER%

phone g e entlFat fir den Reim Uberhaupt und berlcksichtigt
ei nicht den unreinen Reim. Vgl. auch KRAMER (197’[-13)S B

Vgl. z.B. italienigch parlo

setzen; spanisch limite e e ey il iESEe=En

limite limite.

Gber-

£ . "o .

zﬁ :Eizizziauch die Mog}lchkelt, die letzte Silbe von ”"Vorstellung”

S Regeirjgrsn? gom;t QBP Betonung von "Schwung"” anzugleicheng
jedoch eine solche egen di ia-

rung verstoBende Oiktion als unangemesgeﬁ abg;?eﬂzgmale Alzentutes



13

14

15

186

17

18

18

20

21

22

248

249
Vgl. auch Reime wie eroce : condyce'und dige : vedere, die 23  Zum Platz des Ak
bis zum dolece stil nuovo 1m Ttalienischen iliblich waren. Auch DELATTRE (1 zents im Deutschen und Spanisch
diese Reime beruhten auf sizilianischem Vorbild, wo conduci : 965:29); zum Italienischen LICHEM [1329Y%;é)

eruei und diri : vidiri lautgerecht reimten (ELWERT 1968:80F).

Eine Uberprifung der Berechnungen van KREMER ergab sogar nur

11,86 % nicht-identische Reime. Denkt man an die Entwicklung

des slowakischen Reims in der Zesit von 1840 - 1860, die durch

eine Abnutzung und Banalisierung des offenen Reimg zu Gunsten

des geschlossenen Reims gekennzeichnet ist (vgl. gTUKDVSKY/ALTMANN

1866), liegt die Hypothese nahe, daP aufgrund einer allmahlichen

Abnutzung des identischen Reims der nicht-ideptische Reim vor q.
allem bei jlingeren Autoren zZu finden ist. Diese Hypothese labt

sich anhand der acht von KRAMER untersuchten Autoren nicht be-

Metrik und Sprachtypologie

statigen. Denn pericksichtigt man den stichprobenfehler, er- 1 Vgl. z.B. LEVS

geben sich auf der Basis der Daten von KRAMER (1971:15F) folgende (1958J' % Y (1961), JAKOBSON (1966a), BECK (1966
Autorengruppen: 1) TRAKL (31,33 %) 2) MORIKE, HOLDERLIN, BUSCH » KURYEOWICZ (1975). ), VALESIO
LT S Eie (5 1, e Gl e i

Variablen 'Genrestil' und 'Individualstil' von erheblicher Be- en, Russischen und Deutschen. :78) zum Eng-

deutung, ,s0 daB eine Erhdhung der Anzahl der untersuchten Au-
toren - STUKOVSKY/ALTMANN haben insgesamt 46 Autoren untersucht -
2u einer Bestdtigung der Hypothese fiihren kidnnte.

Es gibt mittlerweile eine Reihe von Vorschldgen zu distinktiven
Merkmalen. Am bekanntesten sind die von JAKOBSON (vgl. JAKDOBSON/
FANT/HALLE 1951) entwickelten Merkmale (modifiziert in: JAKOBSON/
HALLE 1970). Neuerdings werden auch h&ufig die von CHOMSKY/HALLE
(1968) vorgeschlagenen Merkmale verwendet.

Vgl. auch die verinderte phonologische Struktur der poetischen
Sprache bei einigen Indianersprachen, wo sich Alltagssprache und
poetische Sprache in einigen distinktiven Merkmalen unterscheiden
kénnen (vgl. Kap. BJ.

Im Englischen z.B. gibt es wenigstens vier oder fiinf Arten von
[t ]J-Lauten, mit deutlichen akustischen Unterschieden. Diese Un-
terschiede werden von einem muttersprachlichen Englander nicht
bemerkt, wiahrend ein Inder ginige Unterschiede hért, da diese in

seiner Muttersprache phonologisch relevant sind (vgl. FRY 1971:34).

Zur extensionalen Bestimmung vgl. z.B. UNGEHEUER (1965) oder
HANSON (1967).

Vgl. auch KRAMER (41971:26), der vermutet, daB eine konsonantische
Differenz weniger deutlich perzipiert wird und der entsprechende
Reim deswegen als phonemisch identisch beurteilt werden kann.

Dies ergab ein informeller Perzeptionstest mit 10 Vpn.

LODTKE (1953) nimmt flr das Portugiesische 13 Vokalphoneme an.
Zur Anzahl der Diphthonge und Triphthonge vgl. LINDSTRAND (1943).

Wenn wir fUr die Dichtung die Existenz eines /a/ postérieur und
des Nasals /&/ annehmen, erhalten wir 16 Vokalphoneme (vgl. KLEIN
1966:44).
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R . s Strukturen Ein interessantes Pendant zu der klanglichen Expressivitdt von
Die Funktion metrischer Lauten ist deren visuelle Symbolik, w%e sie unspin dem Sonett
"Voyelles” von RIMBAUD begegnet:

A noir, E blanc, I rouge, U vert, O bleu: voyelles

Je dirai quelque jour vos naissances latentes:

i i treten, daB
11 in der Antike wurde die Auffassung ver 3
xzzriscﬁg Strukturen eine schmiickende Funktion (ornatus, wdouos)

- asiven) Funktion metrischer Struk- (zit. nach der Ausgabe von BERNARD 1960:110).
Eaben.vzir EQESEEES??S;2§?BE§ﬁB Reihe von Hinweisen speziell zur . ,
Fzﬁigioﬁ ées Metrums finden sich bei CHATMAN (1965:184ff). THWE 7 Neben den Arbeiten von FONAGY sind vor allem auch die Verdffent-

(1975:395f) sieht die Funktian metrischer Texte in der Einflhrung

i lichungen von DELBOUILLE (vgl. z.B. DELBOUILLE 1961; 1967) bekannt
und Kanstruktion spezifischer Typen von Diskurswelten.

geworden. Zur Einsch&tzung der Arbeiten von DELBOUILLE und FONAGY
vgl. MELHEM (1973). Vgl. auch GRAUBNER (1976:183), der die seman-
. deren Analyse der Funktion metrischer Struk- t%sohe AL z.%. moLET I GG S (1 emenny
Egisﬁiﬂggt:ﬂfiﬁgﬁ“d?e verschiedenen Sprachfunktionen EE€§CESiCh- it ol dem T oomi B o e eurerandaneeoRader

i (J ¥ t in seinem Organonmode er
tigt werden. BUHLER (1965:28) ha

Sprache drei Funktionen zugewiesen: dig "ﬁuadruckﬁi;%i;gppiiii_ 8 Vgl. z.B. die Hinweise bei HORMANN (1970) und PETERFALVI (1970).
" sfunktion" ("symptomatische, appe , .
;gTisgﬁgsgsiig?gn"]. Vgl. auch BOHLER (13918:1). JAKOBSON (1964:352) 9 Sa meint. z.B. DE SAUSSURE (1988:100) e e e 1 s

: i . In formali- trai - : est teste N 1 .
idet sechs verschiedene Sprachfunktionen - raire 'du signe n'est contest& par personne.” (vgl. hierzu
ggziEZihS;rztellungsweise finden sich diese SEEhS Fﬁ?Kzlone” ENGLER 1862;1964), Eine &hnliche Meinung vertritt LYONS (1969:
m " B . )

i SEBEOK (1963:53), der auch auf den Unterschie _ZU 54F): Few people these days would maintain that the correlation
EEEEEEE;hen Organonmodell eingeht.tAu?hhbe% KAéEZF(;227él;§ﬁgi_ of i.partlc$iarlword ani a partigu%ar meiﬂing ii Dt?ertthan Son-

3 ' . i ch eine e . ; : '
ol hinassgehends Darstellune der sproshiinitionsn. cun Prob R vt ional ies! iy be-Soneydered closbsst Bl Frager ob
Tgmedef Sppachfunktionen im Prager Strukturalismus (Funktionalis- zwischen der &duBeren Gestalt des sprachlichen Zeichens und dem

mus) vgl. CERVENKA (1873). viug) Zusammanhang bestont. uar borelts inoien Amiike rorsioct:
. ® , e ) -
. = i isse der experimentellen 1. STEI 61 . s : )
In dissem Kontext miBtan Suc 1 ® i der Biophonstik (TROJAN 1375) I Tnditn (vl REGNAUD 18641127 F)  waisoce Bolese tor Soo ohe
bZrUcksichtigt werden. Die Untersuchung der'wirkuﬁg metglgghif zum heutigen Zeitpunkt fortgesetzte Diskussion Fiqden sich_z.B.
Strukturen ist auch fir eine Theorie der {literarischen) ed bei FONAGY (1971) und KUTSCHERA (1975). Das deutlichste Bei-
setzung von groBer Bedeutung. Denn nach REISS (1971:39) ist das spiel fir nicht-arbitrére Zeichen sind die Onomatopoetika, denen

h h | < : i R, H 7 auc DE SAUSSURE einen Sonderstatus zubi i &
lEiChB ast etisc e Wirku g Zu erzielen (Vgl.auch ALB EC 19 3:13)- gt
g

7 i 10 Zit. nach der Ausgabe von MONDOR/JEAN-AUBRY (1965:364). Vgl.
Geht man vom Organonmodell BUHLERs .-3ausE‘j kﬁt?te gli F:?Ttiﬁzeg?r B G e .
i F auch als Kundgabe (Ausdruc un ppell )
li:ziéiteaergg:. Eine "Kundgabe"- und "ﬂppallphnno}ogls _[vgl- 11 Vgl. LEVI-STRAUSS (1957:106F): "Si nous admettons donc, con-
EGN LAZICZIUS 1935; TRUBETZKOY 1967:19) ist allerdings bisher B s TR NEIE chusaumtens aue i T e e

erst in Ansitzen vorhanden (vgl. MHLNBER§ 1?71:9]; Vgl. aucht. - orll oo d
STANLEY (1971:95), der von "phancpragmat:gs und Ehonaseman ic
spricht. Die im folgenden untersuchten Phinomene kinnen zum

certains groupes de sons & désigner certains ob-
jets, il n'en semble pas moins probable qu’une fois adoptés,
ces groupes de sons affectent de nuances particuliéres le con-

groBen Teil auch zum Objektbereich der sog. Paralinguistik ge- tenu sémantigue qui leur est 1i& ... Quand nous envisageons le
Lechnet werden. vocabulaire a posterior i, c'est & dire deja
onstitug, 1 t rdent b co de leur arbitraire, ca

BIERWISCH (1965:63) schlagt vor, Struktureigenschaften, die im ie ie;auzue EEUZD1:ugedoizonsei?eszpplﬁs ignct§D; g:iiemeﬁtp
Aufnahmebereich des Kurzzeitgeddchtnisses liegen, MlkPOStPUkEUPen‘ d'une convention.” Zuweilen wird die Lautsymbolik auch mit Hilfe
solche die auBerhalb des Kurzzeitgeddchtnisses liegen, Makro semiotischer Kategorien beschrieben. Expressive Phoneme z.B.
strukturen zu nennen. werden als Ikone aufgefaBt. Vgl. z.B. MORRIS (1355:191): "An

icenic sign, it will be recalled, is any sign which is similar
Die meisten Arbeiten bleiben weitgehend spekulativ. Ein illustra- in some rgspects to what it denotes. Icgnié%ty is thus a matter
tiSes Beispiel hierfir ist die "Analyse’ der berhmten VERLAINE- of degree. Itcan obviously be a property of auditory and

Verse visual signs alike. Spoken language contains some sounds whizh
I1 pleure dans mon COBUL ...

durch den bekannten franzfsischen Metriker GRAMMONT (1923:366F).



253
252

11. Zur Theorie der mathematischen Metrik
. . ) ig! i ists have
clearly iconic ('onomatopoetic'). Some linguis .
2€§imed th{s quality for certain vowels, and the poet certainly 1 i ’ i ik’ i i i
. duces in the rhythm of his words movements of the Der Termlnus mathematische Metrik' ist bisher noch nicht ge-
anEé?gswE?EEDthe poem signifies.” Vgl. hierzu auch NBTH (1976). brduchlich. HERDAN (1969) z.B. verwendet den Terminus "mathe-
0

matische Verstheorie”

3 i isoi fiir die auch in neueren Arbeiten zur i . ) .
" ;;:rii1izggaszgggf§2;:ﬁlii Fggdeize :mfassanda 'hermaneutische’ 2 Dies gilt nicht oder nur sehr bedingt z.B. flr gsenerative An-

Deutung der Funktion des Rhythmus sei SCHULTZ (1972:46) zitiert: s&tze, die Tiefenstrukturen postulieren oder fir die (alge-

i § it und Zukunft ver- braische) Theorie der vagen Mengen. Einen Uberblick Uber die
"Der Rhythmus ist das Medium, das Vergangenheit . = - - ; ; :
¥ 2 s an Ur die Anwendung wichtige Theorie der vagen Menge bt
bindet. Keine rhythmische Harte darf im romantischen Lied nl Al (1975).3 g g engen gi

Strom der sehnslichtigen 'Erinnerung' stéren, keine Spannung

i = f auftreten. Der Hirer soll .
z?iset?gciaE?negggeﬁg;;::yzggzzndig die unendliche Beschichts~- 3 Mathematische Metrik und mathematische Poetik unterscheiden
4 ma

: : s 4 ; und Welt aufge- sich vor allem dadurch, daR die mathematische Poetik primir
bewegung. Zugleich ?lrﬁ d;Bh0;§taggpzn;:zEBZiigT" ¢ am kiinstlerischen Verstdndnis von Texten interessiert ist
hoben, wird das lyrische lc (vgl. z.B. MARCUS 1973:282). Zum Verhdltnis von mathematischer

13 7Zit. nach der Ausgabe von CARLOS/ROBLES (1961, Bd. II:B95). Texttheorie und Literaturwissenschaft vgl. FISCHER (1870b).

4 Vgl. z.B. die Arbeiten des englischen Statistikers HERDAN und
des deutschen Physikers FUCKS. Weitere Hinweige zur Geschichte
der mathematischen Metrik finden sich bei LEVY (1965). Insgesamt
gesehen ist speziell im Bereich der quantitativen Metrik die
Literaturlage kaum noch Ubersehbar (vgl. zur Literaturlage
MARCUS 1873:211; LOTMAN 1973:178). Die quantitative Metrik dirfte
auch der am meisten bearbeitete Bereich der quantitativen Text-
analyse sein.

5 Vgl. auch ABRAHAM/BRAUNMULLER (1971:1): "Stil ist eine Funktian
pragmatischer Variablen”. Einige der folgenden Faktoren werden
meist als Performanzfaktoren bezeichnet. Zur Unterscheidung vaon
pragmatischen Faktoren und Performanzfaktoren vgl. z.B. WUNDER-
LICH (1970) oder ABRAHAM/BRAUNMULLER (1971). Zum Verh&ltnis von
Stilistik und Psycholinguistik vgl. SLAMA-CAZACU (}967), zum
Verhdltnis Stilistik und Soziolinguistik vgl. BENES/VACHEK (1971).
Die im folgenden genannten Faktoren kdnnten auch zur Textbe-
schreibung mit Hilfe ‘einer Variet&tengrammatik (vgl. KLEIN 1974a)
benutzt werden.

6 Ein solches Vorgehen kann als Ex-post-facto-Experiment (Quasi-
Experiment) interpretiert werden (vgl. z.B. MAYNTZ/HOLM/HUBNER
1872:186Ff, KERLINGER 1873:378fF).

7 Die Stileigenschaften kennzeichnen wiederum die "stilistische
Kompetenz" (ABRAHAM 1971) oder auch die "poetische Kompetenz"
(BIERWISCH 1965) des Textproduzenten.

8 Es sind bisher eine Vielzahl verschiedener Stildefinitionen
vorgeschlagen worden. Z.B. wird 'Stil’ als W a b 1 zwischen
verschiedenen sprachlichen Méglichkeiten oder als A b we i -

c hung von einer bestimmten N o r m oder auch als A dd i -
t i on bestimmter stilistischer Eigenschaften definiert (vgl.
SANDERS 1973:13ff; ENKVIST 1973:14ff). In statistischen Unter-
suchungen wird vor allem die Konzeption von 'Stil als Abweictung
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von einer Norm' vertreten. Hier stellt sich jedoch das Problem,
wie diese Norm zu bestimmten ist. BLOCH (1853:40) z.B. sieht
die "language as a whole", DOLEZEL (1965:288) den "durchschnitt-
lichen Text", PIEPER (1975:76) den "typischen Text" als Ver-
gleichsnorm an. Die von mir vorgeschlagene Definition impliziert
sowohl eine Konzeption von '5til als wWahl' als auch von 'Stil
als Abweichung'. Denn die pragmatisch bedingte wahl fihrt zu
Differenzen zwischen Textcharakteristiken, und Differenzen im-
plizieran Abweichungen. Der Bezugsrahmen flr die Abweichung ist
allerdings im Verhdltnis zu den genannten Definitionen relativ
frei und wird vom jeweiligen Untersuchungsziel bestimmt (vgl.
MOLLER 1872:161F; ENKVIST 1973:24). Zum Begriff der Abweichung
in der Stilistik vgl. auch GUEUNIER (1969).

T(Q.) und T(Q_ ) bezeichnen im Kontext Q. bzw. Q produzierte
J k
Klassen von Texten.

vgl. die Verwendungswelse des Terminus 'stationdr’' in der Theorie
der stochastischen Prozesse. Die stationdren bzw. nicht-statio-
naren Stilcharakteristiken kennzeichnen wiederum die Stationa-
ritédt bzw. Nicht-Stationaritét des Kodiervorgangs.

Da Hypothesen in der Regel im Zusammenhang mit bestimmten kon-
kreten Forschungsproblemen formuliert werden, wird van manchen
Autoren auch als erster Forschungsschritt die Formulierung von
Forschungsproblemen genannt. Forschungsprobleme haben im Gegen-
satz zu Hypothesen die Form von Interrogativsdtzen und sind
meist allgemeiner als die entsprechenden Hypothesen. Im Zusam-
menhang mit der quantitativen Textanalyse kénnte es sich z.B. um
Fragestellungen folgender Art handeln: "Sind die 'Nachtwachen
des Bonaventura' Fr. Gottlob WETZEL zuzuschreiben?", "Hat sich
der G5til GOETHEs im Laufe seines Lebens verdndert?”, "Ist es
moglich, mit Hilfe numerischer Kriterien zwischen metrischen und
nicht-metrischen Texten zu differenzieren?”, "Besteht ein Unter-
schied zwischen den Hexametarn Vergilischer und Nicht-Vergili-
scher Dichter?” usw.

Kriterien zur Differenzierung swischen verschiedenen Typen von
Hypothesen finden s‘ch z.B. bei BUNGE (1867 1:238fFf u. 256) und

LEINFELLNER (1867:104Ff).

Es werden u.a. folgende Arten von Validitdt unterschieden:
predictive validity, concurrent validity, content validity und
construct validity. Vgl. hierzu z.B. GHISELLI (1964:336FF).

Es gibt eine Reihe verschiedener Verfahren, um die Validitat
und die Reliabilit&t eines empirischen Forschungsinstruments
(Indikatoren, operationelle Definitionen, MeRinstrumente) zu
bestimmten. Vgl. hierzu z.B. FRIEDRICH/HENNIG (1875).

Vgl. HRABAK (1966:2635): "In applying quantitative methods in
the science of literature we run up against the difficulty that
a good mathematician rarely understands poetry thoroughly and

on the other hand a poetry expert is rarely a goad mathematician.'
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03 ;

[éiaigiﬁzﬂdgghPruplema sind Gegenstand der MeBtheorie

SUPPES/ZIN&ES ??FIEJ- Vgl. hierzu z.B. TORGERSON (1958)

eIt ean [1973?3J‘ PFANZHFL (1968); GUTIAHR (1871); éCHEU"

ki Rl . In der E1nguistik [Textwissenschaft) si :H/

o NIKI?Ggégtt Skalierungsprobleme diskutiert wnriln

e Baychiaan v 05 1872). Dagegen haben sich Diszi 1'En

e gS oder empirische Sozialforschung scho elativ
er Skalierungsproblematik é:ussein.a*ndrslrgesat.rz‘.i:[‘Elﬂtl\‘r

Iech v i i
dieseiriiggtgkgig E:ne exakte algebraische Charakterisier
(1872:172F§) . Dienv{ginék:%éAt:;eizT £.0. KLIEWANN/NOLLER '
P ) . =l assen sic i
min:islg?:sigzm§t1on§elgenscha{tan charaktari:iZ?g:.agigrﬁn?
ol Drdnialskal;nvaplant gegen eindeutige TransFormatinnenG
oty real gegen monotane Transformationen, die Int B
ket el gn Aﬁos;tiv lineare Transformationen, die V ﬁfl
Tong a2 K %nzah1né;gh:iigzg?ans¥urmatiunen (vgl. TDRGESgDS e
sich somit mit zunehmendem Sigi?elﬂigzi?zggﬁiangn LS
Sehr haufig wird der MeBb i i
il ig egriff auch im Sinne i
MeBbegiE$$5;§ruE% Yerw?ndet. STEVENS (1959) z.g?ngggi;igﬁzng
e R Skalyo im Sinne von metrischer als auch nichtme- o
e Messerun%. @UT;AHR'(1971) dagegen verwendet deneB =
S Wepi edlgllch_lm Sinne von metrischer Skali i
hedtia Guel en Mefbegriff von STEVENS und dem en ;PETg-
n TJAHR steht der MeBbegriff von TDRGERSDEE?19§BJ

der bereits eine S i i
= e Skalierung auf Ordinalniveau als Messen bezeich-

Fir die Glite einer Skali
_GU alier i i i
der Validitit und Reliabilgggtgelten L

Die e ini q 1 t ua ita werde icht e .
I ualitativ und q
itl t. Z.B. werde die (o] avlat e Begr fe s}
e 1icC verwende 1 k P 1v grl v

manchen Autoren auch zu d i i
A u den gualitativen Begriffen gez&hlt (vgl.

Ich gehe da i
von aus, daB a priori nichts gegen die Méglichkeit

der Quantifizierung i i
i g irgendeines empiri
qer 3 : pirischen For -
ESSLEEP%?S;%-ézgfyerﬂiitn}s von Qualitdt und Du:ﬁgﬁggigsginsgag
55L tB4FF), weise auf weit i ti-
£ ) : gre Vort =
izierung (Metrisierung) finden sich bei GUTJ:ﬁéE(?S;19§S:§I
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Quantitative Analyse metrischer Texte

i i " konig”
i d bezug auf den "Erl
:4) stellt 1rrtuml}ch in f H
;21%-(1$a§s éaem is written in so-called Knittelvers

i i i drnung und Interpretation

Zur Lt T R SCHENAUER/WEBER. (1958: 158¢F) oser
de Eeny 15057, Boi HIRSCHENAUER/WEBER finden sich aucr
ﬁQYD i z; den zahlreichen Ver?cnungan des "Er 02 %i% o

E05 sl herweise aufschluBreich, die Vertonunge §C
math mo%}lch?statistischer Methoden zu untgrguchenlun .
E:ggs:?s;:cmit den Resultaten auskderlEgékzgig—ggz Xigeiten

i ikana .
Bleichen. Zur e e UCKS 1963, FUCKS/LAUTER 1965a).-

"Logik der Statistik’ siqd 5tar§
Problemen verbunden. Elne.agst
hnittenen Fragenkomplexe finde

r
Die folgenden Bemgrkungen zu
vereinfacht und mit erheblichen
fiihrliche Diskussion der angesc
sich bei STEGMULLER (1973a).

uch ALTMANN/éTUKDVSKQ (1962)bbgiFg§€_
i i
Analyse des malaiischen Pantun benutzt. Sie haben dabe

Srter im Verlauf des Verses
die Zahl der langen Wdr g ! .
gﬁigﬁiit,wgaeend die Zahl der kurzen Worter abnimmt

Dieses Verfahren haben a

ndelt es sich um 12 Ménner unq B8 F?igigrlxuéégif
ischen 22 und 62 Jahren mit vorwiegend unlvers;ei s

dung. Wie eine zusadtzliche Befragung ergab, war_‘Cht N

dén%&ﬁnig" allen Probanden aus dem Schulunterri

” r

Bei den Vpn ha

ipi nver-
Eine weitere Méglichkeit zur Untersuchung des Rezipiente

i des
bietet die auf 0SGOOD w.a. zuruckgehend$gISChEéEDUD/SUCI/
?altans‘ hen Differentials" (vgl. z.B. 0SG0O0 JUEQ vy
T:ﬁxgﬂsiﬁﬁ 1957, SNIDER/0SGDOD 1868, ERTEL 195?é;1kénig" -

h oder auch die einzelnen Persnnenldas g e
?trog A dreidimensionalen Raum mit den Dlmen51onan( Oty
il :B ey), Valenz (evaluation) und Erresgung aeBﬁndel von
el s (Po‘e:eﬁ ’Dia Dimensionen beschreiben w1eder:@ Aindes ver.
b 10kallsl§dinélskaliartan Adjektiven oder Suhsta? lgnziehend,
bIFOIBrEE"DtB . vs. Schwiche, Weichheit...(Potenz ,21 e
starke, ard . vs. abstoBend, miBklingend... (Val?n L.
wuhlkllnge:r;.é... vs. langsam, rubig... (Errsgungl. LS8
SLEhnill'd:nn ﬁit Verfahren wie Distanz-Cluster-Analyse,
ziggyz: oder Faktorenanalyse ausgewertet werden.

2 , : .

tion der Prifgribe X2 antdie Xn—ﬁezigliu?ﬁ :sg'be
3 ism&Big kleinen Werten vo | )
haltni?2é4)grelativ gut (vgl. FRIEDMAN 1940). Ta

Die Approxima
reits bei ver A

. k=4, ' i :
Sefi;i 2?1 den exakten Wahrscheinlichkeiten gibt

407FF).

z.B. OWEN (18962:
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Zur (guantitativen) Stilpsychologie (Stildiagnostik) vegl,

z.B. MORIER (1959), SCHRODER (1960), SOMERS (1967) und GRAY
(1969:20FF). SCHRUDER untersucht insbesondere die Frage, "gp
und inwieweit sich Intelligenz und Charakter auf quantitative
Merkmale eines Textes auswirken” (1960:10). Zur Haltung GOETHEs
gegeniber dem Verh&ltnis von Gestalt und Faorm vgl. die folgen-
de Bemerkung aus "Dichtung und Wahrheit" (III,11): "Ich ehre
den Rhythmus wie den Reim, wodurch Poesig erst zur Poesie wird,
aber das eigentlich tief und grindlich Wirksame, das wahrhaft
ausbildende und féirdernde ist dasjenige, was vom Dichter dbrig
bleibt, wenn er in Prose Ubersetzt wird, Dann bleibt der reine,
vollkommene Gehalt, den uns ein blendendes AuBere oft, wenn er
fehlt, vorzuspiegeln weiB und wenn er gegenwdrtig ist, verdeckt.
(dtv-Gesamtausgabe 1962, Bd. 24, S. 47)

Oa E(py) = & piz ist, kann R auch als LokalisationsmaB inter-
pretiert werden' (vgl. ALTMANN/LEHFELDT 1979). Eine geometrische
Interpretation von R Find&t sich bei HERDAN (1962:38). ONICESCU
(1964) interpretiert & pi“© als Informationsenergie eines Systems.
ONICESCU (1964) zeigt auch, daB die Informationsenergie abnimmt,
wenn die Informationsentropis zunimmt. Zur Interpretation von R
als Informationsenergie poetischer Texte vgl. MARCUS (1867).

Vgl. zum Folgenden vor allem MOOD (1840); DAVID/BARTON (1862:85Ff,
118fFf), WILKS (1962:144Ff); BRUNK (1965:354FF); BROWNLEE (1965:
224ff); BRADLEY (1968:253ff); FISZ (1970:483ff). In der Metrik

ist die Iterationstheorie von WORONCZAK (1961) verwendet worden.

Es gibt eine Reihe von Méglichkeiten zur Berechnung von E(r) und
V(r).

die Methode der Indikatorfunktionen eine relativ einfache Ab-
leitung (vgl. z.B. MORAN 1968:38f, DAVID/BARTON 1962:85Ff).

Vgl. WALLIS (1952). Niheres zur asymptotischen Verteilung der

Iterationszahlen findet sich bei MOOD (1940) oder DAVID/BARTON
(1962).

Vgl. auch LUDTKE (1965), der bei der Ermittlung der Redundanz

des lateinischen Hexameters, des altfranzédsischen Epenverses,

des franzésischen Alexandriners und des altgermanischen Stabreim-
verses zu dem Ergebnis kommt, daB diese in der Darstellung der
konventionellsn Metrik vGllig heterogenen Systeme trotz groBer
Zeitdistanz und Unterschiede in der Sprachstruktur den gleichen
Radundanzhetrag pro Silbe (0,6 bit) aufweisen. Ungefdhr den
gleichen Betrag hat LUDTKE (1968) fiir das geographisch und sprach-
lich von den 196§ untersuchten Verssystemen stark abweichende
"Epos von Herakleios" in Suahili ermittelt. Die Ergebnisse
scheinen darauf hinzuweisen, daB die Redundanz ein "universaler
dsthetischer Koeffizient" ist (LODTKE 1965:241).

Wie NEWMAN (1951) gezeigt hat, 18Rt sich auch die Autokorrela-

tion von Vokalen und Konsonanten mit Hilfe periodischer Funk-
tionen beschreihen.
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Ahnlich wie der Index der Starke der metrischen Bindung 130t
sich auch egin Index der Reichweite der metrischen Bindung
aufstellen. Aus beiden Indizes kann dann ein gemeinsamer
Metrik-Index gebildet werden (vgl. FUCKS 1968:67FF). Zur
Charakterisierung der metrischen Bindung mit Hilfe der Entropie
vgl. z.8. KONORATOV (1969) und TURNER (1974).

Diese Aussage ist rein deskriptiv zu verstehen Ob der Unter-
schied der Variationskoeffizienten statistisch signifikant ist,
138t sich natiirlich auch testen. Ein Testverfahren gibt z.B.

HALD (1967:301fF).

Vgl. auch das Ungarische, fir das FONAGY (1961a:88F) - FONAGY
stiitzt sich dabei auf TARNDCZY (1961) - folgende Werte angibt:
wissenschaftliche Prosa: X = 2,5519, Poesie: X = 1,8435. Aller-

senschaftliche Prosa einen extremen Wert

dings dirfte die wis
Belege finden sich bei GROTJAHN (1977).

darstellen. Weitere

Vgl. auch MULLER (1964:41FF), der gezeigt hat, dafl die mittlere
Wortlange in den Tragddien CORNEILLEs signifikant groBer ist
als in den Komtidien. Der Grund diirfte vor allem darin liegen,
daB die Sprache der Komddien der Alltagssprache ndher steht und

somit frequentere Worter aufweist.

Zur phonetischen Analyse von "Erlkdnig"-Rezitationen vgl. APPEL
(1962) und WITTSACK (1962). APPEL hat die 1. Strophe des "Erl-
k&nig” u.a. nach Dauer, Tonh&he und Intensitdt analysiert. WITT-

SACK hat die Intonationsverlaufe ausgesuchter Verse als Ausdruck
des "Naturmagischen” interpretiert.
hprobenfehlers fuhrt zu giner nicht

hterung und wirkt sich bei der ge-
t erst auf die 2. Stelle hinter dem

Die Vernachlassigung des Stic
unbetrichtlichen Rechenerleic
gebenen StichprobengriBe meis
Komma aus.

auch MAAS (1971), der die Phonemhdufigkeiten in 12 Gedicht-
an Georg TRAKL untersucht hat. Wie die Daten von MAAS

ht pauschal von einer Verringerung
g der Frequenz der

Vgl.
zyklen v
zeigen, kann auch bei TRAKL nic
der Freguenz der seltenen Phoneme und Erhdhun

haufigen Phoneme gesprochen werden.

(1671) und RYDER (1867) zeigen, bestehen
ltnis von Konsonant zu Vokal nicht uner-
han verschiedenen poetischen Texten.
bzw. Vokalfrequenz auch zu inhalt-
ehung gesetzt. Er kommt

" Gedichten wie GOETHEs
“hawegten" Gedichten wie
ten weniger frequant sind.

Wie die Daten von MAAS
in bezug auf das Verhsd
hebliche Unterschiede zwisc
RYDER hat die Konsonanten-

lichen Merkmalen von Gedichten in Bezi
dabei zu dem Ergebnis, daB in "ruhigen
"Wanderers Nachtlied” im Gegensatz zu

GOETHEs "An Schwager Kronos” die Konsonan

inwieweit quantitative Textcharakte-
Bzahlen interpretiert werden kdnnen,
ausgeklammert. Vgl. hierzu die Arbeiten von MASER (z.B. 1971) und
vor allem von BENSE (z.B. 1868). Zur Kritik an der numerischen
Asthetik im Sinne von BENSE vgl. KRAUSE (1971).

Ich habe bisher die Frage,
ristiken als dsthetische Ma
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Die generative Metrik

E;i:nﬁéglﬁgigéglgtT§t HALLE/KEYSER (1966) ist
R e Yo 1922] luvung zur prdislamischen Dichtung erschi
e el 1 kan' die ehgnfqlls Zur generativen Metrik CI-EnEn
Rt Tl eraen ”ng: Als'e1n.+ruher Vorldufer der gensrat?e
VGTKe iod oo e tinTatlk eines Verssystems, am mordwini zﬁn
Biaooied darg begi 1941)_von JAKOBSDN/LOTZ angesehen 5-den
Dleser Artikel beginnt mit folgender Feststellung: "Die AER1yee
RonorpoLrioe und.gﬁLems erfordert eine genaue Bestimmun nalgse
Rantetcon o éirer wechselseitigen Beziehungen, dieg'Zd -
T e unm_gses sttews zugrundeliegen; die AnalJ g
SeEskannn: Syena i uersténgl1ch klarstellen, welche M tySB TUB
L i auftuur‘komm?n kénnen und tatsdechlich varkoe B i
R o reten &opnen. So muB der gesamte Bpstamzeg, v
T e alenen mgtrlschen Formen vollsténdig éus ; e
bl L %Eigeabl?itbar sein:“ BIERWISCH (1965:55) sfng?F‘
o . ﬁc nﬁe ?ersaflnmatik bildet eine genaue Paral-
Vorerabt coamnat uné.dﬁzg ist ein Mechanismus, der alle mégli ﬁ
o ol SR h?mlt die Fihigkeit erkldrt, Verse alg lcl%n
T e usw."‘SiahtBIC ngta oder irrtimliche Abweichungen : solche
Al mea? einmal gavun ab, daB BIERWISCH die a:¥er:
BIERWISCHs mit Pubsagoy sBrotiert und verglaicht die Festatailung
L 0 z.B. R )
BIERsigéﬁnh?zg Eane?at1van Metrik, so wird geuél??ﬁj ;:£1] o
e et Sl o ir;lts das_Frngramm der gsnerativen'ﬂetrik for-
Bp g ? allgrg1ngs bezweifelt werden, ob dies o
i rpei hp. rgallglerbar ist. So hat auch LOTZ selE5
i) rEUid?E?iva:%r91chenQEn Anspruch der “Vsrsaxinmat?:"
ol il o e-‘l he realization of a full corpus of metrice
et ol alen il xc us;on nF_nan-occurring.and nan—permittsdrlCdl
e for odhs 1§ not pcs§:?le due to the nature of vers
ey exéra: he mngt 1d§osyncratic use of language ?
stead of regard?nz ;Eglzégﬁzlégtic ?anipulation- ThBrE%G;E S{n_
iR bove sount of Merdvinia s a
[Edumeiaraiery syetan, it'Ls befiar Vieves de's Caeriptile’ *
. E : .
a metric system..." (LOTZ 19?4:383; :El?tgﬁgﬁufg%zs:gig§nﬂ o

HALLEs wenig

Die En 3 . .

die Amwemdiay’ metrik ist jedoch nicht das erste Beispiel fir
rie. Bereits 1%539rﬁtﬁver.mﬂthﬂden auBerhalb der Grammatiktheo-
“Syntactic Strictuvess fi. Jahr nach dem Erscheinen von CHOMSKYs
(vel. SEBEOK 1884) 5 g (.hden sich auf der "Conference on Style”
und STANKIEWICZ Ansiize, peomrars o  agen von VOEGELIN, SAPORTA
30 Weriendan: Der :B. generative Methoden innerhalb der Poetik
Poetik wurde 1985 erste umfassendere Beitrag zur generativen :
diesy stste Fhuos son LEVIN verdffentlicht. Als grundlegend fir
zusehen. Das Hauptpro generativen Poetik ist OHMANN (1964) an-
el REgElmechagiEEOblem dieser Arbeiten ist die Suche nach

und semantischer Abw:?cﬁzzggﬁsfzrzégugg [ﬁrklérung] syntektischer
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schisedenen Positionen (z.B. Subkomponente der Grammatik, un-
abhingige 'poetische Grammatik') vgl. z.B. THORNE (1965; 1969),
BEZZEL (1969), BERGER (1872). Das Verhdltnis der generativen
Poetik zur generativen Metrik und der Stellenwert metrischer
Regeln innerhalb der generativen (poetischen) Grammatik ist
bisher erst vereinzelt diskutiert worden (vgl. z.B. VAN DIJK
1972; KIPARSKY 1972, IHWE 1975; R. FOWLER 1976). Diese Tat-
sache ist symptomatisch fir das mangelnde TheoriebewuBtsein der
Vertreter der generativen Metrik, das u.a. auch von IHWE (1975)

kritisiert wird.

Die folgenden Bemerkungen zur generativen Metrik beschranken

sich auf einige wichtige Punkte. Einen Uberblick iiber den Stand
der Diskussion bis zum Erscheinen des von J.C. BEAVER und J.F.
IHWE herausgegebenen Bandes "Generative Metrics" der Zeitschrift
"Poetics” (1974) vermitteln die Artikel von KUOPER (1973) und
BEAVER (1974).

1971a,b,c; 1874), FREEMAN (1968; 1969),
HALLE (1970), HALLE/KEYSER (1971), HASCALL (1968; 1871), MAGNUSON/
RYDER (1970, 1971). Bis Ende 1976 sind m.W. etwa 50 Artikel zur
generativen Metrik erschienen. Eine umfassende, einflhrende Dar-
stellung der generativen Metrik ist m.W. noch nicht verdffent-
1icht worden. Von deutschen Metrikern ist die generative Metrik
bisher entweder (berhaupt nicht oder ZuBerst kritisch rezipiert
worden (zur Kritik vgl. etwa STANDOP 1972; KLEIN 1874; IHWE 1975).
STANDOP meint sogar in bezug auf die Theorie von HALLE/KEYSER
(19663 1971), daB diese "auf dem Hintergrund der bisherigen me-
trischen Forschung nur als fataler Rickschritt gelten kann”

(STANDQP 1972:1).

vgl. z.B. BEAVER (1968a,b;

BEAVER (1974:7) unterscheidet drei Richtungen in der generati-
ven Metrik: die "urspriingliche Theorie” von HALLE/KEYSER (1966),
die "erweiterte urspriingliche Theorie” (z.B. BEAVER 1971a,b,c)

und die "revidierte Theorie” von HALLE/KEYSER (1971).

KUPER (4973:13) nennt u.a. folgende Parallelen zwischen gene-

rativer Transformationsgrammatik und generativer Metrik:

"(1i) Sowohl die generative Grammatik als auch die ge-
nerative Metrik erheben den Anspruch, Uber eine
formalisierbare, kohdrente und explizite Thearie

zu verfigen.
Beide Theorien erstreben neben deskriptiver auch

(i1)
gxplanative Addguatheit.
(iii) Die generative Grammatik geht aus von der Sprach-
kompetenz des Hirer-Sprechers; die generative Me-
trik geht aus von der poetischen Kompetenz des Lesers.
(iv) Die generative Grammatik unterscheidet zwischen

grammatischen und ungrammatischen S&tzen; die ge-
nerative Metrik unterscheidet zwischen matrischen

und unmetrischen Zeilen.
Beide verwenden dazu Regeln, die alle grammatischen

Sitze einer Sprache L bzw. alle metrischen Zeilen
eines Metrums M generieren.”

(v)

7
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15

261

Vel.

Sghp Eﬁgh EQLEE (1970), QE? seine Theorie - allerdin i

exgmplif§gieptorw - an einigen nicht-englischen Metrss b
. Vgl. ferner die Ausflhrungen van RDUBRUD

( ) zZu verso de arte mayor u d o 1974
1971 o \ AGQUSDN ( 9 ) Zu

Wa Z : ;

Z.S‘ﬂé?ﬂééséa{?g;ef%g?egétlgeq} Metrik betrifft, so vertritt

2 972: ie Meinung, daB die i i

dgi HgifPnghung de? metrischen Kompetenz, sgggglk nl?hF o

nnSiChtLuSaﬁns}yse interessiert sei. IHWE (19?5-;?9?r1mér or

Systeme; gab qlE Untersuchupg der Beziehung zwiénhen mzt §EP

e e, Y lapiachsystem qle Hauptaufgabe einer genenp tFlsChen

LoFTin 88 éiel ap. 3 Bnd 6 habe ich dargelegt, daB di: ;v?n

fonenns iele §uch fir die in dieser Arbeit vert —
zeption eine wichtige Rolle spielen STRESEE: HET

Zu de LE.ou be PlEdlandB Versuc » StlllstlSC e Vallﬂtlo

mit Hilfe des Paramet itd
BERNHART (1o54)” eters der Komplexitdt zu beschreiben vgl.

Vgl. die Forderung von STANDOP /

vel. d : OP (1972:17): "Re ¥ i

oo niiﬁﬁréig?gthufsme?ga miften so angelegtggégnfugaglss gg-

i hacf_samtllche vorkommenden Fﬁllungst;pen ar =

L die ei: lgen ebenso wie die seltenen -, sie mGBtzeugt

e Ak MEfm_staFlﬁhssuhen Farameter versehen sein eg

e Lot i r1k§l1§at solcher Typen innerhalb de g o
o etwas wie ihren Akzeptabilitdtsgrad Festlzgt:reus

Der spondiacus ist bei i
den meisten lateini i

e i . L ateinisch a

VERB?E 12§iF}??En sl%h ngchoCRUSIUS/RUEENBRUESn[?égg?gg? augerSt'

i gleichamgMaEe Ezﬁddgézgr? Sﬁ?ndiaci. Dies gilt jeéach ﬁic%tbsl

ichen d 1echischen H B

des griechischen Vorbildes zelgt sich z?;?mEZ?réﬂggfLE;;;égall‘

yllion,

wo der Anteil der laet
Stus B & Metrige spondiaei nach CRUSIUS/RUBENBAUER (1863:53)

Vgl- BOLD INI (19 H )
’
0 R p 48:77 der de Ei 1uB vo Lexiko und orpho-

Auch HERDAN (1854) i
geht bei sei i i

s 1 . ner informatio i
Liﬁgﬁf:t:inzaénem ﬂﬁRKDV—Mndell aus. NARKUU-K;:EQiO;?t;s9th
FopnLietin, .b. b?l der Untersuchung ven Phanem- undlgr 12 o
ﬂbergangsﬁaﬁrsggz;ﬁTiE:EKQE 1913) oder auch zur Bestimmgggeﬁgn
v 2iten zwischen grammat i

g z.B. BRAINERD 1976) verwendet worgan.mguiszgfgitazﬁggrlen

er

Verwendung des MARKOV- i i
bl 0 OV-Modells im Bereich der Syntax vgl. CHOMSKY

Die folgenden Ausfiihr
f n ungen zur MARKOV-Kett
%iziiﬂssmen Uperlegungen mit D. JAESCHKE vimb§FUh?n ZITL et
er Universitdt Dortmund. SRS NERISESE

Bei eliner p]DbBblllS sformat DISIBgBl
B tisc e Bewertu g der ran
Q DEVINE/ E N [1 ) te allBIdl g8 zusit h d e d
S ENS 975 an zlic 1 lder

tisc e ransfo a b v ~
I .10 ~ v el eTunr ler
1 o g t wer BN,



16

17

262

5 ie s z.8. fiur eine Computeranalyse metrischer Texte
K;iiglﬁiilg, ob das fir die Analyse verwgnd?te Regel§ysFeE
psychische Vorgénge widerspiegelt oder nicht. Deshalb~s1T )
auch die van DEVINE/STEPHENS (1975) vnrgehrachan‘nsyuho ?.
gischen Argumente nur dann valide, wenn man fur d}e geni?dl_
tive Metrik eine entsprechende Zielsetzung pugtuflgrt:f ;?
setzungen bleiben jedoch stets '?etzungen ”Td sénd g{ha\us
rungswissenschaftlich nicht begrindbar. Man sollte sic ﬁd o
diesem Grunde auch vor allzu apodiktischen Faststellungbn atw
folgender Art hiten: "The questions that ge?eratlve grammar
seeks to answer are fundamentally psychological questions...

[(KIPARSKY 1872:171).

Diese Einschrdnkung hdtte man auch von vorpherein"z.B. durch
folgende Spezifizierung der Regel Rij erreichen kdnnen:

A1 =d, flir j # 6

Ay = t, fir j =6

i 111 i Grammatiken wird meist
B der probabilistischen Bewertung von : wird .
dgion auggegangen, dafl zwischen den Regelp keine Abhang}gkglh_
ten bestehen (vgl. z.B. SUPPES 1972). Bedingte Wahrscheinlic
keiten werden bisher erst vereinzelt verwendet (vgl. z.B.
SALOMAA 1969; KLEIN 1874a:109ff).

ANHANDG
ERLKONIG
bl 1 Wer reitet so spdt durch Nacht und Wind?
2 Es ist der Vater mit seinem Kind;
3 Er hat den Knaben wohl in dem Arm,
4 Er faBt ihn sicher, er h&lt ihn warm.—
II 5 Mein Sohn, was birgst du so bang dein Gesicht?—
§ Siehst, Vater, du den Erlk&nig nicht?
7 Den Erlenkonig mit Kron' und Schweif? —
8 Mein Sohn, es ist ein Nebelstreif.—
ITT 9 "Du liebes Kind, komm, geh mit mir!
10 Gar schéne Spiele spiel’ ich mit dir;
11 Manch' bunte Blumen sind an dem Strand;
12 Meine Mutter hat manch' giilden Gewand.”
v 13 Mein Vater, mein Vater, und hérest du nicht,
14 Was Erlenkdnig mir leise verspricht?—
15 Sei ruhig, bleibe ruhig, mein Kind!
16 In dirren Bl&ttern sduselt der Wind.—
" 17 "Willst, feiner Knabe, du mit mir gehn?
18 Meine Téchter sollen dich warten schén;
19 Meine Tdchter flhren den n&chtlichen Reihn
20 Und wiegen und tanzen und singen dich ein.”
VI 21 Mein Vater, mein Vater, und siehst du nicht dart
22 Erlkénigs Tdchter am distern Ort?—
23 Mein Sohn, mein Sohn, ich seh' es genau;
24 Es scheinen die alten Weiden so grau.—
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"Igch liebe dich, mich reizt deine schéne Gestalt,
Und bist du nicht willig, so brauch' ich Gewalt."—
Mein Vater, mein Vater, Jjetzt faBt er mich an!
Erlkd&nig hat mir ein Leids getan!—

Dem Vater grauset's, er reitet geschwind,

Er h3dlt in Armen das &chzende Kind,

Erreicht den Hof mit Mihe und Not;

In seinen Armen das Kind war tot.

(zit. nach der Ausgabe von TRUNZ 1862)
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