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VORWORT

Dieser Arbeit ist folgendes einfaches Faktum zugrunde gelegt:

Es existiert ein Zusammenhang zwischen der Hdufigkeit eines
wortes und der Zeit seiner Entstehung in der Sprache. Es zeigt
sich, daB die Mehrheit der Wdrter mit groBer Auftretenshdufig-
keit von den sehr alten Wdrtern gebildet wird; umgekehrt ist

die Chance dafilir, daB es sich bei einem Wort um einen Neologis-
mus handelt, umso grdfer, je geringer seine Hdufigkeit ist.
ordnet man die Wdrter nach ihrer H&ufigkeit in Texten der Gegen-
wartssprache, so nimmt der Anteil von Wdrtern, die zu einem Zeit-
punkt t in der Vergangenheit bereits in der Sprache existierten,
je Hiufigkeitsklasse mit sinkender Hdufigkeit ab, und zwar umso
stdrker, je weiter t zuriickliegt.

Hier ist zundchst anzumerken, daB das Bestehen eines stati-
stischen Zusammenhangs zwischen Alter und Hdufigkeit von Wortern
spitestens seit 1947 bekannt ist. Wohl zuerst wurde er von G. Zipf
in seiner Arbeit (1) erwdhnt, der dariliberhinaus auch seine Bedeu-
tung fiir die guantitative Analyse der Sprachgeschichte und -vor-
geschichte unterstrich. Die Arbeit von Zipf fand, obwohl in meh-
reren Publikationen dargelegt, keine grofe Beachtung, vielleicht
deshalb, weil er den gefundenen Zusammenhang nicht gquantitativ
ausdriicken konnte und seine praktische Anwendung nur sehr allge-
mein umrif.

Unsere Arbeit hat folgende zweifache Aufgabenstellung. Zum ei-
nen soll ein mathematisches Modell fiir die Verd&nderung des Lexi-
kons aufgestellt und auf dessen Grundlage der Zusammenhang zwi-
schen dem Alter eines Wortes und seinem Hdufigkeitsrang theore-
tisch abgeleitet werden. Die LOsung dieser Aufgabe ist Inhalt
von Kapitel 2.

Das theoretisch gefundene Gesetz muf noch empirisch Uberpriift
werden, well die von Zipf angefilhrten Daten weder quantitativ
noch qualitativ befriedigen k&nnen. Dazu trdgt Kapitel 3 bei, wo
Material aus sechs Sprachen untersucht wird: Russisch und Tsche-

chisch (Slavisch), Deutsch und Englisch (Germanisch), Franz&sisch



= IT =

und Rumdnisch (Romanisch). Um nicht nur verschiedene Sprachen,

sondern auch mehrere Hiufigkeitswdrterblicher filir jede Sprache

zu betrachten, wurden flir das Russische, Franz&sische, Deutsche

und Englische je zwei Hdufigkeitswdrterbiicher, fiir das Tschechi-

sche eines und flir das Ruménische drei untersucht, wobei die
letzteren allerdings nicht auf der Gegenwartssprache, sondern
auf Texten des 16., 17. und 18. Jh. basieren.

In Kapitel 3 wird versucht, die Frage zu beantworten, wie
man, vorausgesetzt man kennt die Verteilung der Wodrter im Hiu-
figkeitswdrterbuch, die bis zu einem Zeitpunkt t in der Vergan-
genheit entstanden sind (z.B. bis zum Zerfall der Grundsprache),
den absoluten Wert von t (in unserem Beispiel das Jahrhundert
des Zerfalls der Grundsprache) bestimmen kann.

In den Kapiteln 2 und 3 wird also der erste Teil der Aufgabe
geldst und gewissermaBen ein Minimalprogramm realisiert, welches
die mathematische Analyse der von Zipf entdeckten GesetzmidBig-
kéit einschlieBt. Zur Realisierung dieses Programms geh&rt weiter
die Auffindung einer Methode zur absoluten Datierung, mit deren
Hilfe sich dieselben Probleme 1&sen lassen wie mit der glottochro-
nologischen Methode von M. Swadesh. Dabei enthdlt das hier darge-
stellte, von uns Rangmethode genannte Verfahren in einem gewissen
Sinn die Glottochronologie als Spezialfall.

' Zum anderen stellten wir uns aber eine umfassendere Aufgabe.
Die Anwendung einer quantitativen Methode, sei es der unten vor-
geschlagenen, sei es der von Swadesh, auf die Sprachgeschichte
erfordert eine klarere und konsequentere Abgrenzung zwischen Erb-
und Lehnwértern, Sprachverwandtschaft und Sprachinterferenz. Die
Rangmethode wie auch die glottochronologische Methode sind aus-—
schlieBlich auf die Datierung von dlteren oder jlingeren Schichte
des Erbwortschatzes anwendbar. ’

' Allerdings kann, wenn durch etymologische Untersuchungen flir
e%n Paar (oder eine Gruppe) von Sprachen ein gemeinsamer lexika-
lischer Fundus festgestellt wird, mit den existierenden Methoden
der historischen Sprachwissenschaft nicht entschieden werden, ob
dieser sich durch genetische Verwandtschaft erklirt oder das’Re—

sultat von Entlehnungen darstellt. (Das gilt besonders, wenn nur
1
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sehr entfernte Verwandtschaft angenommen werden kann und die
sprachwissenschaftlichen Argumente nicht durch historische Be-
lege gestiitzt werden). .

In dieser Arbeit wird ein eindeutiges Kriterium fir Sprach-
verwandtschaft formuliert. Es zeigt sich niamlich, daB sich fiir
die Begriffe der Verwandtschaft und der Entlehnung solche v&l-
1ig natiirlichen Explikationen angeben lassen, daB sich als Ver-
wandtschaftskriterium eine spezielle Hiufigkeitsverteilung der
'gemeinsamen Worter" (d.h. der Worter einer Sprache, die eine
Entsprechung in der anderen besitzen) ergibt: Wenn in beiden Le-
xika der Anteil der "gemeinsamen Worter" ﬁit sinkender Haufig-
keit monoton abnimmt, so sind die Sprachen verwandt. Der Lehn-
wortschatz ist nach einem komplizierteren Gesetz verteilt; zwar
wichst der Anteil der Lehnwdrter mit abnehmender Hiufigkeit, Jje-
doch nur in einzelpen Abschnitten des Hiufigkeitswdrterbuchs.

In Kapitel 1 wird eine Reihe von Begriffen zu Sprachverwandt-
schaft und Lehnbeziehungen zwischen Sprachen eingefithrt; auBer-
dem werden zwei grundlegende sprachgeschichtliche Prozesse vorge-
stellt: die Divergenz, d.h. der Zerfall einer Grundsprache in meh-
rere Tochtersprachen, und die Konvergenz, d.h. die Anndherung von
Sprachen. In diesem Kapitel versuchen wir auch, das Wesen der
glottochronologischen Methode von Swadesh zu kl&ren und ihre enge
Beziehung zur Konzeption einer Gruppe verwandter Sprachen als Re-

sultat des Zerfalls (Divergenz) ihres Vorliufers, der Grundspra-
che zu zeigen.

Die Kapitel 2 und 3, die bereits unter dem Gesicht;punkt des
allgeﬁeinen Forschungsprogramms angesprochen wurden, enthalten
den AbriB einer Theorie des Zerfalls des Protoléxikons, von dem
unterschiedliche Fragmente in den Tochterlexika erhalten sind.

Kapitel 4 beschdftigt sich mit einer mathematischen Theorie
des lexikalischen Zuwachses aufgrund von Entlehnungen und mit den
Beziehungen, die bei der Entlehnung zwischen den beteiligten Spra-

chen bestehen.
In Kapitel 5 werden empirische Daten zur Stiitzung einiger The-

sen aus Kapitel 4 aufgefilhrt.



Im letzten Kapitel (Kap. 6) wird versucht, das entwickelte
Instrumentarium zur Messung der Produktivitdt verschiedener Aus-
drucksmittel der Gegenwartssprache zu verwenden.

In den SchluBbemerkungen haben wir uns bemilht, ohne die Er-
gebnisse der einzelnen Kapltel zu wiederholen, die Hauptproble-

me hervorzuheben, die in dieser Arbeit beriihrt werden.

VORWORT ZUR DEUTSCHEN AUSGABE

Seit dem Erscheinen der Originalausgabe dieses Buches sind
nunmehr zehn Jahre vergangen. In der Zwischenzeit-sind den Auto-
ren einige Beschridnkungen des vorgelegten Ansatzes und Unzuldng-
lichkeiten in seiner Darstellung deutlich geworden, so daB bereits
einige Verallgemeinerungen des in der Arbeit verwendeten formalen
Apparats und prédzisere numerische Resultate mdglich wiren. Die Au-
toren haben es jedoch vorgezogen, den Text nicht wesentlich zu
veridndern, sondern sich auf die Korrektur von Fehlern und einige
zusdtzliche Erliuterungen zu beschranken.

Der Grund ist darin zu sehen, daf mdgliche Weiterentwicklun-
gen chne radikale inderung der Gesamtkonzeption kaum zu einem we=
sentlich tieferen Verstindnis des lexikalischen Wandels gefihrt
hitten, da zur Formulierung einer umfassenderen Theorie zundchst
wenigstens zwei grundsdtzliche Probleme zu ldsen sind.

zum einen sind die existierenden Modelle in gewisser Hinsicht
stationir; sie beschreiben nur die Ver#nderung der signifiants,
d.h. des materiellen Aspekts des Lexikons bei gleichbleibender
Struktur. Im Modell von M. Swadesh ist die Konstante Struktur die
universale Liste der signifié's. In der vorliecenden Arbeit konnten
die Fundamentalen Gesetze des lexikalischen Wandels unabhdngig von
dieser Struktur formuliert werden. Die heute bekannten Zusammen-—
hinge zwischen Bedeutung und Hdufigkeit von Wértern zeigen dage-
gen, daB unser Modell eine implizite Konstanzannahme in bezug auf
die semantische Struktur enthdlt.

In Wirklichkeit #ndert sich aber auch die semantische Struktur.
Wenn man die Ergebnisse unserer Arbeit extrapoliert, zeigt sich,
daB sich keine Sprache mehr als 7000 bis 8000 Jahre zurlickverfol-
gen 13B8t, wenn man die Entstehungszeit der &dltesten Texte als Aus-
gangspunkt nimmt. Innerhalb von 7000 bis 8000 Jahren wird das lexi-
kalische Material vollstindig ausgetauscht. Wenn sich aber parallel
zum materiellen Wandel auch die semantische Struktur &dndert, er-
gibt sich u.U. ein v8llig anderer Zeitraum.

Zum anderen wird der ProzeB der Sprachspaltung in diesen Mo-
dellen des lexikalischen Wandels nur in stark vereinfachter Form
beriicksichtigt; sowohl dialektale und subdialektale Gliederung

von Einzelsprachen als auch Parallelentwicklung verwandter Spra-



chen werden vernachldssigt. Insbesondere wire es zur Weiterent-
wicklung der Theorie wichtig zu kldren, inwieweit die Ringe (H&u-
figkeiten) einander entsprechender Wérter in den Lexika gleichzei-
tiy existierender Dialekte einer Sprache und in den Lexika ver-
schiedener Sprachen iibereinstimmen. Erste Resultate hierzu zei-
gen bereits, da8 die innere Differenzierung der Sprache in direk-
tem Zusammenhang mit ihrer Entwicklung steht.

So wurde Vi - die Quadratwurzel des Rangs eines Wortes im Hiu-
figkeitswdrterbuch -, die in die Ausgangsformeln unserer Theorie
eingeht und die Wahrscheinlichkeit angibt, mit der ein Wort des
Rangs i beim lexikalischen Wandel erhalten bleibt, zunichst rein
empirisch bestimmt. Bei der Untersuchung der Ubereinstimmung von
Lexika tritt diese GrdBe dagegen schon aufgrund rein theoretischer
Uberlegungen als MaR fiir die Streuung (quadratische Abweichung) der
Rédnge eines Wortes auf, dessen mittlerer Rang fiir eine Gruppe ver-
wandter Lexika i betrigt.

An dieser Stelle sei Herrn R. Kdhler und Herrn P. Schmidt be-
sonders gedankt, die die deutsche Ubersetzung des Buches besorgt
haben. Mit ihrer freundlichen Unterstiitzung konnte eine Reihe von

Ungenauigkeiten und Druckfehlern der Originalausgabe korrigiert
werden.

26. Marz 1981 M.V. Arapov

M.M. Cherc

1, DIE LEXIKOSTATISTIK ALS SPRACHHISTORISCHER ANSATZ

1.1, FUNDAMENTALE RELATIONEN ZWISCHEN SPRACHEN

Traditionell spricht man von genealogischer Klassifikation
und Verwandtschaft in bezug auf Relationen zwischen einzelnen
Sprachen. Der Terminus Sprache wird in der historischen Sprach-
wissenschaft offensichtlich in mehreren Bedeutungen verwendet.
So spricht man von der urslavischen Periode der russischen Spra-
che und von der urslavischen Sprache, von der russischen Litera-
tursprache des XIX. Jh. und von den Besonderheiten der russischen
Literatursprache im XIX. Jh., von der russischen Sprache als Men-
ge von Dialekten und von den dialektalen Eigentiimlichkeiten der
Sprache eines bestimmten Sprachdenkmals. Es ist hier unmdglich,
alle oder auch nur einen Teil der Begriffe zu explizieren, die
sich hinter dem Terminus Sprache verbergen. Jedoch enthalten die
existierenden Vorstellungen von Sprachverwandtschaft und von den
Moglichkeiten der genetischen Klassifikation von Sprachen kaum
spezifische Annahmen Uber die Natur ihrer Objekte, so daB bei der
Klassifikation von Sprachen der zugrunde dgelegte Sprachbegriff un-
wesentlich ist, solange es sich bei einer Sprache um ein diskretes
Objekt x handelt, das von allen anderen Objekten dieser Art unter-
scheidbar ist, und ein bestimmtes Zeitintervall t = [t1,t2] ange-
geben werden kann, in dem es existiert. Man kann davon ausgehen,
dap die betrachteten Sprachen eine endliche Menge L = {x,¥:2-..}
bilden.

Im Folgenden diskutieren wir die Relationen, die auf der Menge
L definiert sind. Vorweg sei jedoch bemerkt, daB wir keine Eigen-
schaft fir die gesamte Sprache messen k6nnen, und daBf sich alle
hier dargelegten Ergebnisse nicht auf eine Sprache x, sondern nur
auf ihr Lexikon VX beziehen. Wir werden jedoch Argumente dafir an-
fiihren, daB die Beschreibung der lJexikalischen Evolution ndherungs-
weise die Evolution der Sprache insgesamt beschreibt, wenn auch
rein intuitiv der Charakter des Wandels unterschiedlich ist: Unter

Vernachl&ssigung der Beweglichkeit und Unschidrfe zeitlicher und



rdumlicher Sprachgrenzen fassen wir Sprachen als diskrete Ob-
jekte auf, wdhrend die Evolution des Lexikons ein kontinuier-
licher ProzeB ist, in dem nur schwer Etappen abgegrenzt oder
qualitative Spriinge bestimmt werden k&nnten. In Kap. 2 wird das
Problem der Interpretation der Begriffe Vererbung und Entlehnung,
Verwandtschaft und Nachfolge in Bezug auf den lexikalischen Wan-
del geldst. Vorher ist jedoch ihre allgemeine Bedeutung zu kl&-
ren, d.h. ihre Verwendung in Bezug auf Interrelationen zwischen
Sprachen.

Wir beginnen mit der Relation, die fiir die historische Sprach-
wissenschaft gewissermaBen fundamental ist, obwohl sie dort keine
spezielle Bezeichnung besitzt, ndmlich {>}: x > y (.die Sprache x
ist mittelbarer Vorlidufer der Sprache y"). Es geht um Fille, wo
eine Sprache x in gewissem MaBe den zeitlich unmittelbar folgen-
den Zustand einer Sprache y bestimmt. Wichtig ist dabei nur, daR
ein EinfluB, gleich welcher Stdrke, von x auf Yy bestand, und daB
dieser nicht durch eine weitere Sprache z vermittelt war. So
ist der Zustand der russischen Gegenwartssprache nicht nur durch
die russische Sprache des XIX. Jh. bestimmt, sondern z.B. auch
durch den EinfluB der franz®dsischen und deutschen Sprache des XIX.
Jh.

Die beiden folgenden Relationen - ,ist Vorginger von" und ,ist
Entlehnungsquelle von" - sind eher linguistische Konstrukte als
Beobachtungsbegriffe.

Die Relation {-}: x - y wird gelesen als ,Sprache x ist Vor-
gdnger von Sprache y (bzw. Sprache y ist Nachfolger von Sprache
x)". Vorgdnger der russischen Literatursprache der Gegenwart ist
die russische Literatursprache des XIX. Jh., Vorgdnger des Neu-
hochdeutschen das Mittelhochdeutsche.

Die Relation der direkten Entlehnung {-}: x -l y wird gelesen
als ,Sprache x beeinfluBt Sprache y direkt (bzw. Sprache y ent-
lehnt direkt aus Sprache x)". Als Beispiele seien hier genannt:
der EinfluB des Kirchenslavischen auf das Altrussische, des Nie-
derdeutschen auf das Hochdeutsche, des Lateinischen auf das Fran-
z8sische des XVI. Jh., des klassischen Mongolischen auf das Chal-
kamongolische, des Arabischen auf das Persische u.s.w. EinfluB

austben k&nnen sowohl verwandte als auch nichtverwandte Sprachen,

und es kann aus der geschriebenen Sprache in die gesprochene
entlehnt werden und umgekehrt.

Die gesamte historische Sprachwissenschaft beruht auf der
genauen Unterscheidung von ererbten und entlehnten Elementen
jeder Sprache, die es ermdglichen, von Verwandtschaft mit ande-
ren Sprachen und von einer ununterbrochenen Entwicklungslinie
bzw. nur vom EinfluB einer Sprache auf eine andere zu sprechen.

Die Begriffe ,Verwandtschaft" und wEntlehnung” sind jedoch
nicht prézise expliziert. Auch kann Verwandtschaft mehr oder we-
niger nah und EinfluB mehr oder weniger intensiv sein.

Unsere Aufgabe besteht also ganz allgemein darin, im Rahmen
eines mathematischen Modells die Begriffe ,Verwandtschaft" und
«Entlehnung" genau zu definieren. Das MaB, das wir fiir die Ver-
wandtschaft zweier Sprachen vorschlagen, hdngt unmit;elbar mit
der Zeit zusammen, die die beiden Sprachen von der Protosprache
als Phase ihrer gr&ften Nihe trennt. Das MaB fir die Stdrke der
Entlehnung aus einer anderen Sprache hdngt etwas weniger direkt
mit der Zeit zusammen.

Die quantitative Analyse des ererbten Fundus und der Entleh-
nungen kann noch ein weiteres Ziel haben: die Bestimmung eines
dritten, moglicherweise h&chst interessanten determinierenden
Faktors des Sprachwandels, nidmlich der Parallelentwicklung. Die
Gestalt einer Sprache wird nicht nur bestimmt durch die Reproduk-
tion ererbten Sprachmaterials in jeder Generation, sondern auch
durch das unabhédngige Wirken allgemeiner Prinzipien und Gesetze
in jeder Sprache, die eine ganze Gruppe verwandter Sprachen cha-
rakterisieren. Die gleichermafBen typologische wie sprachgeschicht-
liche Frage nach der Rolle dieses Faktors kann hier nicht ab-
schlieBfend geldst werden. Unsere kilhnsten Hoffnungen bestehen da-
rin, eine Methode zu finden, mit der man jenen ,Rest" isolieren
und quantitativ bestimmen kann, der weder durch Entlehnung noch
durch Vererbung erkldrbar ist. Danach kann man bereits iberlegen,
wie dieser Rest naufgespalten” werden kann, durch Trennung von
dem, was tatsdchlich durch interne Sprachgesetze bedingt ist, und
dem, was durch die Gemeinsamkeit von Lebensumstidnden und Kultur

bedingt ist.



1.2, FunDAMENTALE EIGENSCHAFTEN DER RELATIONEN ZWISCHEN
SPRACHEN

Eine Sprache x, mit x > Y, kann entweder direkter Vorgédnger
von y oder direkte Entlehnungsquelle fiir Yy sein:

{(>} = {5} u {~}. (*)

Die Relation {>} auf der Menge L definieren wir als Pr&ordnung,
d.h. sie ist

a) reflexiv (x > x):

b) antisymmetrisch (aus x > Yy und x # y folgt,
daB y > x nicht gilt);

Cc) antitransitiv (aus x > y und y > z folgt, dag

X > z nicht gilt).

Bemerkung: Aus der Definition der Relation {>} und (*) folgt, das
die Relation {-} und {—} a) antisymmetrisch und b) antitransitiv
sind.

Wir setzen {-} als irreflexive und {—} als reflexive Relation
an. Man konnte {-} und {—} auch anders definieren, in Abh&ngig-
keit von der Behandlung der Innovationen, die in der Sprache selbst
entstehen. Diese sind selbstverstindlich keine Entlehnungen im ge-
wohnlichen Sinne; aus Griinden der Begriffsdkonomie werden wir Jje-
doch Innovation als Entlehnung einer Sprache x aus sich selbst be-
handeln (x H x).

Wir definieren nun den transitiven Abschluf {>] der Relation
{>}; x > y wird gelesen als wdie Sprache x ist Vorliufer der Spra-
che y". Die Relation x > ¥ ist erfiillt fiir ein Paar (x,¥), wenn
eine Kette Riqg > Xjig >..0> Xj, existiert mit ¥iq = %0 Xy =y,

Analog definieren wir als transitiven Abschluff von {-+} die Re-
lation {=}, ,ist Vorginger von". AuBerdem fithren wir die Relation

wist Entlehnungsquelle" durch folgende Definition ein

= = ({4} {=})v{}.

D.H. z beeinfluft x, z = x (ist Entlehnungsquelle), wenn z X un-
mittelbar beeinfluBt oder ein y existiert, so daB z - y und

y = X. Wir betrachten also als EinfluB gleichermafen die unmit-
telbare Entlehnung aus z nach x wie die Entlehnung aus z iber
einen Vorgdnger s. Die Etymologen betrachten auch wesentlich kom-
pliziertere Ketten, bei denen zwischen der Entlehnungsquelle z
und der gegebenen Sprache x vermittelnde Sprachen liegen (z.B.
Entlehnung aus dem Deutschen ins Russische iber das Polnische).
Wir werden jedoch hier solche Ketten der Einfachheit halber nicht
perilicksichtigen, sondern Entlehnung lber das Polnische als Ent-
lehnung aus dem Polnischen betrachten.

Die Relationen {>} und {=} sind per definitionem transitiv
und offensichtlich auch reflexiv.

Zusdtzlich fordern wir, daB die Relationen {>},{=} und {+}
antisymmetrisch sind, was den natiirlichen Eigenschaften der Zeit
entspricht.

Bemerkung: Aus der Antisymmetrie und Transitivitdt von {=}
bei Antireflexivitidt von {-} folgt die Antireflexivitdt von {=}.
Die Relationen {>} und {4} sind daher partielle Ordnungen
auf der Menge der Sprachen L, und die Relation {=} ist eine strik-

te partielle Ordnung auf derselben Menge (Antireflexivitdt!).

Bisher haben wir mit Hilfe der eingefiihrten Definitionen und
ihrer offensichtlichen Folgerungen drei besondere Eigenschaften
der Relationen zwischen Sprachen fixiert. Diese Besonderheiten
werden in allen Arbeiten zur historischen Sprachwissenschaft an-
genommen, wenn auch nicht immer explizit.

1. Wechselwirkungen zwischen Sprachen kdnnen nicht momentan
sein (die Relationen {-} und {-} sind Spezialfdlle der Ordnung
{>}). Aus diesem Prinzip folgt in letzter Konsequenz auch die M&g-
lichkeit der absoluten Chronologie filir Sprachen: Eine ZAnderung a
in einer Sprache x relativ zu einer anderen Sprache y bendtigt ein
Zeitinterval t, - t1, d.h. eine Eigenschaft der Sprache y zu t2

2
muBl bereits zu t1 in x vorhanden gewesen sein. Von hier aus ist
es nur ein Schritt zu der Annahme, daB die Linge des Intervalls
proportional zur Verdnderung a ist, und dahin, dariilberhinaus eine

Methode zur Messung von a zu suchen.



2. Die ,jlngere" Sprache kann die Hltere nicht beeinflussen,
der Nachfolger nicht den Vorginger (Antisymmetrie der Relation
{=h.

3. Jede Beziehung zwischen Sprachen ist zurilickfiihrbar auf
Vererbung oder Entlehnung.

1.3, DER BEGRIFF DES #SPRACHLICHEN STAMMBAUMS"

Wir wenden uns nun solchen Eigenschaften von Relationen zwi-
schen Sprachen zu, die noch immer Gegenstand sprachwissenschaft-
licher Diskussion sind. Betrachten wir zunichst die traditionel-
lere und einfachere Auffassung. Obwohl wahrscheinlich zusammen
mit der historisch-vergleichenden Methode entstanden, fand sie
doch erst nach der Arbeit von A. SCHLEICHER (1862) weitere Ver-
breitung. Daher werden wir auch von wSchleichers Axiomen" spre-

chen (ihr Zusammenhang mit dem berlichtigten ,Stammbaum" wird un-
ten gezeigt).

Al, Fir jedes y existiert genau ein x, derart daB
X - y.

A2, {=} n (4} = @.

A1l schlieBt Mischsprachen aus, d.h. Sprachen mit zwei oder
mehr unmittelbaren Vorgingern. A2 behauptet, daB ein und diesel-
be Sprache nicht zugleich unmittelbarer Vorgédnger und unmittel-
bare Entlehnungsquelle sein kann (im allgemeinen kann aus der Vor-
gdngersprache nicht unmittelbar entlehnt werden; es 1ist also sinn-
voll, in einer Sprache ununterbrochen existierende Wdrter, wie
z.B. russisch vorota [Tor], und Wiederaufnahmen, wie z.B. russisch
vratar' [Torwart], zu unterscheiden).

Aus A1 erhalten wir

FOLGERUNG 1. Fir alle x,y,z € L folgt aus y = x und z = x, das
Y = 2z oder z = y.

BEWEIS. Wir nehmen das Gegenteil an: y und z seien unvergleich-

par. Wir betrachten die Ketten I = ui1 - ui2 S ... > uin und

K = Wk1 S Wy e wkm mit ui1 = z, wk1 =Yy, uin = wkm = x. Wir

wdhlen nun aus ihnen uij und Wik, derart, daB uij =Wy = @ und
weder in I noch in K ein analoges Element mit niedrigerem Index
als j bzw. 1 existiert. Dann enthalten I und K offensichtlich
Elemente uij_1

i iderspruch zu A1.
# Wgp_q i Widersp

und Wk q mit uij_1 -+ a und WKp—1 2 und uij_1 *

Wir definieren eine weitere wichtige abgeleitete Relation auf
der Menge L: die Relation "Sprachverwandtgchaft" {~}.

Die Sprachen x,y € L sind verwandt (x ~ y), genau dann wenn
x = y oder y = x oder eine Sprache z € L existiert mit z = x
und z = Y.

Aus dieser Definition erhalten wir direkt

SATZ 1. Die Relation {~} ist eine Aquivalenzrelation auf der

Menge L.

BEWEIS. Reflexivitdt und Symmetrie folgen unmittelbar aus der De-
finition. Wir beweisen die Transitivitdt. Sei x ~y und y ~ z,
dann ist x ~ z zu beweisen.
1. Wenn x = z oder X « z, dann x ~ z nach Definition.
Wir betrachten den Fall der Unvergleichbarkeit von x und y bezlig-
lich {=}. ‘
2. Nach Definition erhalten wir u = x und u =y, u' = y und
u' = z. Uber Folgerung 1 gilt u = u' oder u' = u. Sei
u' = u, dann u' = x und u' = z. D.h. per definitionem

X ~ z (analog fiir u = u'). g.e.d.

BEMERKUNG. Aus der Definition der Relation {~} und dem Bewels von
Satz 1 geht hervor, daB die Menge C ¢ L, die konnex ist beziiglich
der Relation {~}, konnex ist bezliglich {=} und {-}.

C c L sei eine endliche Kquivalenzklasse beziiglich {~}. Wir

zeigen, daB C = {xi} ein Baum ist beziiglich {-}.

SATZ 2.

1. Fir alle %, € C existiert hochstens ein Xj € C mit xj - Xy



2. Es existiert genau ein Xq (die Wurzel des Baumes) derart,
daB kein x, mit x, - X existiert.
bl i o
3. Es existiert keine Folge der Art Xiqg = Xy, - X; mit
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Xjq = Xy, (Schleifenfreiheit).

BEWEIS. 2.1 ist eine Umformulierung von Al1; 2.3 ist der oben ge-
forderten Antisymmetrie von {=} dquivalent. Bleibt 2.2 zu bewei~

sen. Fir beliebiges 2y € C betrachten wir die Menge Xi:

Xi = {lexj = xi}.
Aufgrund der Endlichkeit von Xi € C und der Schleifenfreiheit
von C gibt es ein ,kleinstes" X4 s zu dem kein x. mit x. - x.
o ] j lo
existiert. Es bleibt zu zeigen, daB xio = X das einzige derarti-
ge Element in C ist.
Angencmmen ndmlich es existiert ein xé mit entsprechenden Ei-
genschaften, dann gilt xé ~ X - Folglich existiert ein xg mit
x'"" =x' und x' =x . Dann ist aber x" = X. und x nicht das klein-
o o e} e} [] i ]
ste Element in Xi’ im Widerspruch zu seiner Definition. Also ist

Xy das einzige derartige Element. g.e.d.

Satz 2 ermdglicht es, eine Menge verwandter Sprachen als Graph
r = {c,-»} darzustellen, dessen Knoten Elementen der Menge L - Spra-
chen - und dessen Kanten den direkten Vorgdngerbeziehungen entspre-
chen. Nach Satz 2 ist ein solcher Graph ein gerichteter Baum. Wir
werden daher die Ausdriicke ,Schleichers Axiome" und u (Stamm-)Baum-
axiome" synonym verwenden (Abb. 1).

Wir bemerken noch, daB Teilb&ume von T Gruppen und Untergrup-
pen verwandter Sprachen entsprechen. Wenn z.B. der gesamte Baum
die indoeuropiische Sprachfamilie darstellt, dann entsprechen den
Teilbdumen z.B. die Gruppe der slavischen und die Untergruppe der
Ostslavischen Sprachen, und den Wurzeln dieser Teilbéume die ent-
sprechenden Protosprachen Urslavisch und Altrussisch.

Man kann daher zus&tzlich eine Reihe stdrkerer Aquivalenzrela-
tionen {~a} auf C definieren: x ~, ¥ fUir x,y,a € L, wenn x und y
Nachfolger der Protosprache a sind (a = X, a = y). Die Relationen

sind offensichtlich partiell geordnet beziiglich der Inklusion: je

germanische Sprachen

baltische Spr.

- Baltisch-
Slavisch

Germani sch-
Slavisch

slavische Spr.

keltische Spr.

Italisch-
Keltisc
italische Spr.
Griechisch-
Italisch-

Indoeuro- Keltisch

disch

? Griechisch
Arisch- T i
Griechisch anisc
Italisch ) )
Keltisch iranische Spr.

indische Spr.
Abb. 1. ,Baum der indoeuropdischen Sprachen von A. Schleicher

(nach Porzig [3])

feiner die Zerlegung, die durch diese Relation induziert wird,
desto ,ndher" die Verwandtschaft.

AuBerdem kdnnen wir jeder Sprache x ein Zeitintervall tx =
= [t1,t2] ihrer Existenz zuordnen. Dann gilt flir jeden Stammbaum:
Wenn x = y, dann t < t  (wenn ty [t3,t4] und x » y, S0 t, = t3).
Vorgdngersprache wird von Nachfolgersprachen abgeldst, wenn man
von der Existenz ,toter Sprachen" wie Latein, Sanskrit oder Alt-
kirchenslavisch absieht, die einen Sonderstatus haben, weil sie
als Literatur- oder Kultsprache weiterverwendet werden. Die An-
wendbarkeit der gewonnenen Resultate auf solche konservierte Spra-
chen bleibt eine offene Frage.

Weiter definieren wir zwei Sprachen x und y als zu einer Sprach-
tradition X gehdrig, wenn x = y oder y = X. x und y aus X werden
wir als Stadien der Sprachtradition bezeichnen. Wo dies nicht zu
MiBverstdndnissen filhren kann, werden wir die Sprachtradition ein-

fach Sprache nennen.




Innerhalb einer Sprachtradition kann man Stadien durch Angabe
ihrer Zeitkoordinaten unterscheiden, bezogen auf einen beliebigen
Referenzzeitpunkt.

1.4, KRITIK DER #STAMMBAUM”-THEORIE

Seit ihrer Entstehung vor liber einhundert Jahren ist die
wStammbaum"-Theorie immer wieder kritisiert worden. Dabei rich-
tete sich diese Kritik oft nicht gegen die Theorie selbst, son-
dern gegen die Analogien, deren sich ihre Verfechter bei der Dar-
stellung der Theorie bedienten (z.B. mit dem ,Evolutionsbaum" in
der darwinistischen Biologie). Heute wissen wir aber, daB «Baum"-
Strukturen keine Besonderheit von Sprachwissenschaft oder Biologie
sind.

Andere Kritikpunkte sind ernster zu nehmen; trotzdem ist die
mit Einschrédnkungen und Erginzungen versehene Stammbaumtheorie
nach wie vor die Standardtheorie, wie sie in den wissenschaftli-
chen Lehrbilichern zu finden ist. Sie bestimmt den Rahmen fiir die
Sammlung und die Klassifikation von Material zur Sprachgeschichte
und -vorgeschichte, zur Dialektologie und Etymologie. Worin be-
stehen mun die Mdngel dieser Theorie?

I. Mit ,Baum”-Strukturen kann die Nihe von Sprachen nicht wie-
dergegeben werden. Um die Nihe der ostslavischen Sprachen zu er-
klédren, postulieren wir n&mlich die Existenz einer gemeinsamen
ostslavischen Protosprache; damit k8nnen aber gerade nicht z.B.
die ukrainisch-serbischen Parallelen erklirt werden (d.h. Phino-
mene, die nicht auf Neubildungen zuriickgefiihrt werden k&nnen, aber
nur in diesen heiden Sprachen auftreten). In der indoeuropdischen
Sprachfamilie sind solche partiellen Beziehungen: italisch-keltisch,
italisch-germanisch und germanisch-slavisch. In keinem dieser Fil-
le aber kann man die Existenz einer partiellen italokeltischen,
italogermanischen oder germanoslavischen Protosprache postulieren.

wIn dem MaBe, wie Fakten entdeckt wurden, entstanden unl&sbare Pro-

pleme fiir die Forscher, die auf den alten Stammbaumschemata be-
harrten. Welche spezifischen Gemeinsamkeiten auch immer als Be-
weis fiir nahe Verwandtschaft anerkannt wurden, stets blieben an-
dere, mit ihnen unvereinbare Fakten, die nur mit Hilfe eines
¢&1lig anderen Schemas erkldrt werden konnten" [2:348].

Offenbar handelt es sich hier aber um verschiedene Relationen,

die beide als ,Verwandtschaftsbeziehung" bezeichnet werden. Die
Relation {NX}, die ja zwischen Sprachen besteht, welche von einer
gemeinsamen Protosprache x abstammen, ist, wie oben gezeigt, ei-
ne Aquivalenzrelation. Priifen wir daher also, ob dies auch auf die
fraglichen Relationen zutrifft. Wir haben zwei Sprachen x und y
nah genannt (x » y), wenn beide dieselben ererbten Eigentiimlich-
keiten aufweisen. Welche Eigentimlichkeiten ,ererbt" sind, und

was Uberhaupt als ,Eigentiimlichkeit" bezeichnet werden kann, ist
dabeli unwesentlich.

Die Relation {~} ist offenbar reflexiv und symmetrisch, aber
nicht transitiv. Wir k®nnen eine Gruppe gemeinsamer Merkmale von
x und y finden (x = y), eine andere Gruppe flir y und z (y ~ z),
ohne daB es spezifische Gemeinsamkeiten von x und z g&dbe. So sind
z.B. die spezifisch italisch-slavischen Beziehungen bekannt und
auch die spezifischen Beziehungen von Slavisch und Baltisch gut
erforscht, doch sind keinerlei spezifisch italisch-baltische Be-
ziehungen gefunden worden. {~} ist also keine Aquivalenz-, sondern
eine Toleranzrelation [3]. Im allgemeinen k&nnen Toleranzstruk-
turen nicht als Bdume dargestellt werden.

Wir miissen daher entweder die Stammbaum-Theorie durch irgend-
ein formales Analogon wie z.B. die Wellentheorie von J. Schmidt
ersetzen oder aber spezielle Eigenschaften der Relation {w~} su-
hen. Die Stammbaumtheorie kann man aber praktisch nur in einem
Punkt modifizieren, ndmlich durch Aufgabe von A1 (Einzigkeit des
Vorgdngers). Eine Theorie, die gleichzeitig Einzigkeit des Vor-
gdngers und nicht-transitive Verwandtschaftsrelationen postuliert,
wdre vollig sinnlos.

Welcher Art miiBten diese speziellen Eigenschaften der N&he-Re-
lation {m~} sein, die sie mit der ,Stammbaum"-Theorie kompatibel

machen kdnnten? Eine notwendige (aber moglicherweise nicht hinrei-
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chende) Bedingung wdre, daB die Sprachen nach Ndhe geordnet wer-
den k&nnten. Dann wdre Information lber N&he von Sprachen ver-
gleichbar mit Information ilber ihre Herkunft. Solange das nicht
der Fall ist, beziehen sich Hypothesen iUber ,Ndhe" und solche
iiber ,Verwandtschaft" schlicht auf verschiedene Fakten. Wenn wir
fiir eine gegebene Untergruppe von Sprachen eine gemeinsame Pro-
tosprache postulieren, missen wir nicht nur eine Menge von fir
sie spezifischen Merkmalen angeben, sondern auch eine Menge von
Fakten, die in der Sprache ein derartiges ,Gewicht" haben, daB
wir gezwungen sind anzunehmen, daB die gemeinsame Entwicklung die-
ser Sprachen von wesentlich ldngerer Dauer war als die gemeinsame
Entwicklung von Sprachen dieser Gruppe mit anderen Sprachen, die
diese Merkmale nicht besitzen.

II. Die ,Stammbaum"-Theorie postuliert die Entwicklung einer
ganzen Reihe von Sprachen aus einer einheitlichen Protosprache.
Ihre Kritiker weisen darauf hin, daB Versuche, die historischen
Existenzbedingungen einer solchen Sprache zu rekonstruieren, oft
zu der Vorstellung von einer Sprache mit groBSer rdumlicher Aus-
dehnung und groBer Sprecherzahl filhren. Eine solche Sprache kann
jedoch nicht in dem Sinne einheitlich gewesen sein, wie heutige
Literatursprachen. Hier wird aber nicht so sehr die Stammbaum-
theorie kritisiert wie die Unklarheit dariiber, was die Einheit
einer Sprache ausmacht. Es gibt keine einzige natlirliche Sprache
ohne interne dialektale Unterschiede. Doch die materiellen Unter-
schiede zwischen den Dialekten sind nicht entscheidend. Eine Ge-
samtheit von Dialekten bleibt eine einheitliche Sprache, solange
diese sich Ubereinstimmend entwickeln. Umgekehrt charakterisiert
gerade die Unabhdngigkeit ihres Wandels die eigenstdndigen Spra-
chen.

III. SchlieBlich stellt sich die Frage nach der Konvergenz
(Sprachmischung, Kreolisierung, Substrat u.d.) in der Sprachge-
nese - im Gegensatz zur Divergenz, die in der Stammbaum-Theorie
als einzig méglicher Weg vorgesehen ist.

Es ist unklar, ob immer dasselbe gemeint ist, wenn vom Misch-
charakter z.B. der vietnamesischen oder albanischen Sprache, des

Kajkavischen, einiger slovakischer, der Herkunft nach aber alt-

polnischer Dialekte, und andererseits vom supradialektalen und
Mischcharakter vieler zeitgendssischer Literatursprachen die Re-
de ist. Moglicherweise ist keine andere Frage in der Sprachwissen-
schaft so heiB und mit solchem Apriorismus diskutiert worden wie
die Frage der Sprachmischung. Diese lduft aber im wesentlichen

auf die Frage hinaus, ob es in der Sprache selbst eine klare Gren-

ze zwischen ererbtem und entlehntem Fundus gibt.

1.5, ERB- UND LEHNGUT: UNTERSCHE IDUNGSKRITERIEN

Bei philologisch erforschten Sprachen, d.h. bei solchen mit
einer Schriftkultur mit einer groBen Zahl datierter Schriftdenk-
mdler und einem gﬁt erforschten kulturell-historischen Kontext
konnen wir die Grenze zwischen ererbten und entlehnten Phdnomenen
leicht ziehen. In der Geschichte der slavischen Sprachen (spezi-
ell der russischen) treffen wir auf nur wenige Fdlle, in denen
Zweifel in dieser Hinsicht entstehen: z.B. fir die urslavische
Periode in bezug auf die slavisch-iranischen (wahrscheinlich
slavisch-skythischen) Verbindungen, wo es fraglich ist, ob W&rter
wie russisch bog [Gott], sapog [Stiefell], pirog [Kuchen], tvorog
[Quark] und einige weitere entlehnt sind, in bezug auf die sla-
visch-germanischen Verbindungen (die Geschichte solcher Worter wie
russisch tyn [Pfahlzaunl], chlev [Stalll, chleb [Brotl]l etc.) und
schlieBlich in bezug auf die slavisch-baltischen Verbindungen.

Im letzteren Fall steht die Entscheidung eiﬁer recht wichti-
gen Frage an: der gemeinsame slavisch-baltische Fundus ist so um-
fangreich, daB der wechselseitige EinfluB auf jeden Fall sehr lang
und intensiv gewesen sein miBte. Hierzu gibt es zwei Interpreta-
tionen: die traditionellere, deren Verfechter behaupten, daB die
slavischen und baltischen Sprachen auf eine gemeinsame baltosla-
vische Ursprache zuriickgehen (s. Abb. 2a) [4], und die modernere,
deren Vertreter das vorhandene Material als Indiz sekunddrer An-
ndherung und intensiver kultureller Kontakte zwischen zwei Zweigen

der indoeuropdischen Grundsprache werten (s. Abb. 2b) [5].
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Abb. 2. Die beiden Interpretationen der slavisch-baltischen Be-
ziehungen

a: Erkldrung liber eine gemeinsame balto-slavische Protosprache.

b: Erkldrung lber lange und intensive Kontakte in einer be-
stimmten Periode der eigenstdndigen Entwicklung dieser
Sprachen

Natlirlich hdtte die Entscheidung dieser Frage unzweifelhaften
Wert fir die Geschichtswissenschaft und die Interpretation des
archdologischen Materials.

Obwohl die Diskussion Uber die balto-slavischen Beziehungen
seit Anfang des Jahrhunderts gefihrt wird, wird sie im Wesentli-
chen durch neue archdologische Fakten gendhrt; dagegen werden oft
dieselben linguistischen Fakten als Argumente von beiden Seiten
verwendet.

Das liegt daran, daB mit den Methoden der historisch-verglei-
chenden Sprachwissenschaft das Material einer Sprache x nur nach
seiner Herkunft aus Sprachen x1, x2, x3... klassifiziert werden
kann, d.h. daB Beziehungen des Typs Xy > x, Xy > X, x3 > X... auf-
gestellt werden k&nnen. Eine historisch-vergleichende Grammatik
148t sich filir ein beliebiges Paar von Sprachen (x,y) konstruieren,
wenn nur x Vorldufer von y ist, wobei die Art des Einflusses un-
wesentlich ist (ob z.B. y aus x entlehnt hat oder x Vorgdnger von

Y ist). Darauf hat wahrscheinlich als ‘erster N.S. Trubetzkoy hin-

gewiesen: , ... zur Erkldrung regelmdfiger Lautkorrespondenzen
muB man durchaus nicht auf die Annahme einer gemeinsamen Her-
kunft von Sprachen einer Gruppe zurlickgreifen, weil derartige
Regelmdfigkeiten auch dann existieren, wenn eine Sprache aus
einer nichtverwandten Worter in groBer Zahl entlehnt. So wer-
den z.B. in den dltesten Entlehnungen der westfinnischen Spra-
chen aus dem (Ost-)Slavischen die slavischen stimmhaften Plosive
b,d,g regelmdBfig durch die finnischen kurzen stimmlosen p,t,k
wiedergegeben; die slavischen stimmlosen Plosive p,t,k durch die
finnischen langen (doppelten) Plosive pp,tt,kk; slavisch g durch
finnisch i; slavisch g durch finnisch u (im Wortauslaut nach sla-
vischen stimmlosen Konsonanten aber durch finnisch i); slavisch
o durch finnisch a; slavisch e durch finnisch & usw. Uberein-
stimmung in rudimentdren lexikalischen und morphologischen Ele-
menten ist auch kein Beweis flir die Abstammung von einer gemein-
samen Protosprache, weil im Prinzip alle Elemente der Sprache ent-
lehnbar sind, auf niedrigen Entwicklungsstufen aber rudimentdre
lexikalische Elemente besonders hdufig von einer Sprache auf die
andere libergehen. Seinerzeit hat Paul Kretschmer (in seiner ,Ein-
leitung in die Geschichte der griechischen Sprache") v8llig zu
recht behauptet, daB ,zwischen den Begriffen Verwandtschaft und
Entlehnung sprachwissenschaftlich nur ein chronologischer Unter-
schied besteht" ') [6].

Den Versuch, eine konkrete ,Grammatik der Entlehnungen" aus
den westeuropdischen Sprachen ins Russische zu konstruieren, un-
ternahm seinerzeit N.V. JuSmanov [7]. ;

Je weniger uns der historische Kontext und die Genese der ein-
zelnen Sprachen bekannt sind, desto vorsichtiger miissen wir mit
Verwandtschaftshypothesen fiir heute weit voneinander entfernte
Sprachen sein. Fir die altaische Hypothese, filir die Hypothese der
indoeuropdisch-semitischen Verwandtschaft, ganz zu schweigen von
der nostratischen Theorie, ist die Unterscheidung von ererbten
und entlehnten Phdnomenen entscheidend. Wenn sich einzelne Ent-
lehnungen prinzipiell in keiner Weise von alten Formen unterschei-
den, dann muB man die Frage stellen, ob sich nicht die Menge der
Entlehnungen von der Menge der ererbten Formen irgendwie unter-
scheidet.
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Wir beantworten diese Frage positiv: solche Unterschiede
existieren, und unter bestimmten Bedingungen kann man sie guan-
titativ erfassen. Dafiir brauchen wir vor allem eine relativ ho-
mogene Menge von Fakten; als eine solche wdhlen wir das Lexikon.

In welchem MaBe die aufgestellten lexikalischen Beziehungen
zwischen Sprachen auf Sprachen insgesamt Ubertragen werden k&n-
nen, bleibt offen. Das groBe ,Gewicht" des Lexikons in der Spra-
che wird indirekt gestiitzt durch das Fehlen von Beispielen ge-
sicherter Beziehungen zwischen Sprachen in Phonetik, Morphologie
oder Syntax ohne entsprechende lexikalische Korrespondenzen.
Dariiberhinaus sprechen alle bekannten Beispiele daflir, daB eine
Sprache nichtlexikalische Eigenschaften erst auf der Grundlage
elner ausreichenden (gewdhnlich sehr groBen) Anzahl lexikalischer

Entlehnungen entlehnen kann.

Fir die Untersuchung der Lexik sprechen auch praktische Er-
wdgungen:

das Wort als selbstdndige Einheit gibt es praktisch in
allen Sprachen

die etymologische Analyse wird vor allem am Wort durch-
gefithrt

es hat sich bereits ein gewisses MaB an lexikostatisti-
schen Erkenntnissen angesammelt (wenn auch leider die

notwendigen Daten nicht fiir alle Sprachen vorliegen) .

Flir die Beschreibung des Verhaltens einer Wortmenge in der

Zeit wurde Anfang der 50er Jahre von dem amerikanischen Forscher

M. Swadesh die als Glottochronologie bekannte Theorie aufgestellt.

Im folgenden Paragraphen werden wir die durch sie erzielten Fort-

schritte zusammenfassend darstellen.

1.6. GRUNDANNAHMEN DER GLOTTOCHRONOLOGIE SWADESHS

Die Grundannahmen der Glottochronologie nach Swadesh lassen

sich auf finf Postulate zurickfihren, von denen wir zundchst

vier betrachten.

1? Im Lexikon jeder Sprache kann man einen speziellen An-
teil isolieren, der im Folgenden Kern oder stabiler

Teil heiBen soll.

Man kann eine Liste von Bedeutungen angeben, die in

jeder Sprache obligatorisch durch Worter des Kerns aus-
gedrickt werden (z.B. die Begriffe ,und", ,alle", ,Lebe-
wesen", ,Ricken" u.d.). Wir werden die Menge dieser Wor-
ter Kernliste (KL) nennen und ihre Anzahl mit NO be-
zeichnen.

3? Der Anteil p von Wortern der KL, die liber ein Zeitinter-
vall At (z.B. ein Jahr, Jh., Jahrtausend) erhalten blei-
ben (nicht durch andere Worter ersetzt werden), ist kon-
stant (d.h. sie hdngt nur von der GroBe des gewdhlten In-
tervalls ab, nicht jedoch von der Art ihrer Auswahl oder
von der betrachteten Sprache).

Die Wahrscheinlichkeit, liber das Intervall At erhalten

zu bleiben (bzw. nicht erhalten zu bleiben, 2zu ,zerfallen"),

ist flir alle Worter der KL gleich groB.

Die Postulate 3° und 4° geben uns lediglich an, was bei jedem
einzelnen ,Schritt" des lexikalischen Verdnderungsprozesses ge-
schieht, wobei ein solcher Prozef als aus vielen relativ kleinen
Schritten zusammengesetzt zu denken ist.

Fixieren wir nun einen Zeitpunkt t0 und die Worter, durch wel-
che unsere ,stabilen" Begriffe zu tO ausgedriickt werden. Das er-
gibt die Ausgangsliste KL. Nach Voraussetzung ist der Anteil der
Worter der KL, die ein Zeitintervall At ,iliberlebt" haben und in
die KL zu tO + At eingegangen sind, gleich p (die Zahl der Worter
des Mindestalters At betrdgt Nop). Die librigen Worter sind irgend-
welche Neubildungen, die in der Ausgangsliste nicht enthalten wa-

ren, und deren Geschichte hier nicht interessieren soll.z)



Wir nehmen jetzt die WOrter der neuen KL. Aus 3° wissen wir,
daB aus der neuen Liste wieder der p-te Teil ein weiteres Inter-
vall At Uberleben wird. Einige dieser Worter werden ,alte" sein,
d.h. noch zur Ausgangsliste gehdren, andere dagegen ,neue", d.h.
im ersten Schritt in die Liste gekommen sein.

Jetzt ,wirkt" Postulat 40. Denn es besagt ja, daB die Spra-
che nicht zwischen ,alten" und ,neuen" Wortern unterscheidet;
fiir beide sind die Chancen gleich, fiir die Dauer eines weiteren
Intervalls im Lexikon zu verbleiben. Ihre Proportion hdngt nur
von ihrer Proportion zu Beginn des jeweiligen ProzeBschrittes
ab. Der Anteil ,neuer" war p und wird p-:p = p2. Der Anteil ,alter"
war 1-p - er wird also (1-p)p. Die Worter der Ausgangsliste, die
nach dem zweiten ProzeBschritt erhalten bleiben, werden das Min-
destalter 2At haben.

Im dritten Schritt betrdgt der Anteil der Worter aus der Aus-
gangsliste p3

usw. Es zeigt sich also, daB der Anteil der Worter

der Ausgangsliste, die nach jedem folgenden Prozefschritt erhal-

2 3 k

ten sind, geometrisch wédchst: 1, p, p°, P +..P ... Die Exponen-

ten entsprechen hier den Schritten des Prozesses, d.h. der Zahl
der Standardzeitintervalle seit to.

Der lexikalische VerdnderungsprozeB 1dBt sich jetzt allgemei-
ner fassen,

ndmlich als kontinuierlicher (nicht diskreter) Pro-

zeB in Abh&dngigkeit von der Zeit t. Die geometrische Reihe muB
dann durch ihr ,kontinuierliches Analogon", die Exponentialfunk-
tion, ersetzt werden.

Bezeichnen wir den Anteil der Worter,

mit N(t),

die zu t erhalten sind,
so gilt:

N(t) = e 2 (1.1)

Der Koeffizient im Exponenten hdngt nicht von der ,Schrittlinge"
ab:

n=-inp
At 7

Die Zahl der zu t erhaltenen W&rter betrdgt damit

N(e) = n e " (1.2)
Die Funktionen (1.1) und (1.2) sind fundamental fir die
Glottochronologie, die iibrigen lassen sich leicht aus ihnen ab-
leiten

Die Formel (1.2) gibt an, wie viele Worter der zu ty fixier-
ten Liste bis t {iberleben (z.B. mit 1974 als to). Zu t haben die-
se Worter ein Mindestalter von t-to Jahreq. Wir sprechen von
"Mindestalter“ deshalb, weil sie auch schon vor to entstanden
sein kdénnen. Denn zu tO beginnt nicht die Sprachgeschichte, son-=
dern unsere Betrachtung.

Formel (1.2) 1liBt zwei Interpretationen zu: die s«prospektive":
die Zahl der Worter, die in der KL einer Sprache nach t Jahren
ihrer Entwicklung noch erhalten sind, nimmt exponentiell ab; und
die oretrospektive": die Zahl der t Jahre alten Worter der KL
nimmt mit t exponentiell ab.

Gleichzeitig ist Formel (1.2) v0llig invariant gegeniiber der
zeitrichtung. Sie besagt nur, daB die Anzahl identischer Worter
in zwei KL, die zu verschiedenen Zeitpunkten der Entwicklung einer
sprache erstellt werden, exponentiell mit dem entsprechenden Zeit-
intervall abnimmt.

puf diese Weise hat der eingangs behauptete Zusammenhang zwi-
schen dem Alter von Wortern und der Anzahl gleichalter Worter im
Lexikon in der Theorie der Glottochronologie eine prizise Expli-
kation gefunden. Dabei muSte Swadesh allerdings ihre Allgemein-
heit preisgeben: die gefundene GesetzmidBigkeit bezieht sich nur
auf einen kleinen Lexikonausschnitt. Das sollte aber nicht ver-
wundern; denn wir hahen den Begriff JLexikon" duBerst unscharf ver-
wendet (,Lexik einer gegebenen Sprache"). In dieser Arbeit werden
wir versuchen, den Begriff des Lexikons so zu prédzisieren, daBi
obige Resultate in gewissem Sinn auf das gesamte Lexikon iibertrag-
bar werden.

Um das o.g. Gesetz praktisch anwenden zu k&pnen, mufB man das

vergangene Entwicklungsstadium der betrachteten Sprache soweit



kennen, daB man filir dieses wenigstens eine KL erstellen kann.
Aber wenn das uns interessierende Stadium zeitlich sehr weit
zurlickliegt, oder die Sprachgeschichte ungeniigend bekannt ist,
kann die direkte Erstellung einer solchen Liste Schwierigkei-
ten bereiten. Es gibt jedoch eine Situation, in der man iber in-
direkte Daten iber die KL verfligt. Das ist der Fall, wenn das
uns interessierende Entwicklungsstadium der Sprache die gemein-
same Protosprache einer Gruppe verwandter Sprachen ist, in deren
Lexika verschiedene Gruppen von Wértern der KL der Protosprache
erhalten sind. Offenbar fillt die Zahl der Ubereinstimmenden, er-
haltenen Worter dieser Liste in den Nachfolgersprachen mit dem
Anwachsen des Zeitintervalls seit dem Zerfall der Protosprache
zZusammen.

Zur Uberfiihrung dieser natiirlichen Betrachtung in ein quanti-

tatives Gesetz wird folgende Zusatzhypothese angenommen.

O

5. Die Uberlebenswahrscheinlichkeiten eines Wortes aus

elner Protosprachen-KL in den KL der Nachfolgerspra-

chen sind voneinander unabhingig.

Es wird angenommen, daB sich vom Moment des Zerfalls der Pro-
tosprache an die Lexika ihrer Nachfolgersprachen v81lig unabhin-
gig voneinander bilden. Wenn also die Wahrscheinlichkeit eines
Wortes, aus einer Protosprache, die t Jahre zuvor zerfallen ist,
in die KL einer ihrer Nachfolgerspfachen zu gelangen, wie oben ge-
zeigt gleich N(t) ist,_dann ist die Wahrscheinlichkeit, in die KL
zweier Nachfolgersprachen zu gelangen,

N, (t) = N(t)N(t) = (eT"5)2 = 72Nt (1.3)

Die Zahl der lbereinstimmenden Wdrter in den KL zweler ver-
wandter Sprachen ist dann

(£) = N 2N,

Analog 148t sich zeigen, daB die Wahrscheinlichkeit eines Wortes,

_21_

in die KL von n verwandten Sprachen zu gelangen, noch geringer

ist:

N (t) = e NNt

So ké6nnen wir, wern wir die Anzahl der gemeinsamen Worter in
den KL von zwei (oder n) Sprachen kennen, im Prinzip unter Benut-
zung von (1.3) die Zeit t bestimmen, die seit dem Stadium ihrer
Trennung vergangen ist.

Die praktische Anwendung der Formeln (1.2) und (1.3) setzt
die Kenntnis des Wertes von n (oder der Erhaltungswahrscheinlich-
keit flir irgendeine Standardperiode) voraus.

Durch Operieren mit Swadeshs Liste von 215, spdter 200 und
schlieBflich 100 Bedeutungen und durch den Vergleich der Sprachen,
,die auf ein und derselben Linie der Sprachtradition liegen™
[8:39]
lisch mit Neuenglisch, Althochdeutsch mit der heutigen deutschen

(die romanischen Sprachen mit dem Lateinischen, Alteng-

Literatursprache u.d.) versuchten die Forscher mit Hilfe von (1.2)
n empirisch zu bestimmen (die Zeit t ist aus den historischen Da-
ten bekannt). Diese Ergebnisse wurden bereits in der ersten Half-
te der 50er Jahre erzielt.

Spiter wurde der statistische Charakter der glottochronolo-
gischen Methode klarer erkannt, und eine Schdtzung des relativen
Datierungsfehlers erschien [10]. Zur Bearbeitung der empirischen
Daten wurden hinreichend verfeinerte statistische Methoden benutzt.

Die Argumente gegen die Methode von Swadesh laufen letztlich
auf Einwidnde gegen die fiinf oben formulierten Postulate hinaus.

Das Auswahlkriterium fiir die Begriffe der KL ist kein lingui-
stisches; es stiitzt sich auf Daten der vergleichenden Ethnographie.
Daher werden wir es hier nicht weiter erdrtern, sondern wir merken
lediglich an, daB nach dem gegenwdrtigen Entwicklungsstand dieser
Wissenschaft keine Menge von Begriffen existiert, die filir alle
Kulturen - einschlieRflich der sehr alten - gleich wichtig sind.

Wie schon die Geschichte dieser Begriffsliste, in deren Ver-
lauf einige Begriffe neu aufgenommen wurden, andere wegfielen,

und auch der Umfang der Liste verindert wurde, zeigt, ist das ver-




wendete Auswahlkriterium weder einfach noch eindeutiqg. Die von
Swadesh aufgestellte Liste von Bedeutungen 148t sich gewShnlich
nicht eindeutig dem Kern eines konkreten Lexikons zuordnen. Mit
der Zeit kam eine ganze Rezeptsammlung zur Minimierung von tber-
setzungsunschdrfen zusammen (s. [8,91), doch die dabei auftreten-
den Komplikationen sind nur ein Hindernis bei der Erweiterung
der KL auf mehr als 100 bis 200 Worter. Bei derart kleinen Stich-
proben ist der Stichprobenfehler entsprechend grof. Zahlreiche
diesbezligliche kritische Anmerkungen finden sich in den Aufsdtzen
Hoijer [13], Chretien [14] und Levin [15] u.a.4).

Wohl die meisten Einwinde ruft das Postulat 3O hervor, wel-
ches eine konstante Verdnderungsrate der KL behauptet, die weder
von der Zeit noch von der Sprache abh&ngen soll. Manchmal beruhen
solche Einwédnde auf apriorischen Annahmen iiber die Ungleichmdfig~
keit der Sprachentwicklung. Es gibt aber auch Arbeiten,

Fakten angefiihrt werden,

in denen
die zur Konstanzhypothese im direkten
Widerspruch stehen. Hier miissen Resultate von I. Fodor fiir die
slavischen Sprachen [16] und von K. Bergsland und H. Vogt fiir
Riksm&8l und Isldndisch [17] erwdhnt werden.

In beiden Arbeiten ~ Fodor und Bergsland/Vogt - wurde die glei.
che Methode verwendet: zunichst wurden die Gegenwartssprachen mit
ihren Vorldufern (im ersten Fall mit dem Urslavischen,

Fall mit dem Altnorwegischen)

im zweiten
und danach paarweise untereinander
verglichen. Dabei fiihrten nicht nur verschieden groBe Kernlisten
(215-100 Worter) zu verschiedenen Ergebnissen; selbst die besten
(d.h. auf den umfangreichsten Listen basierenden) Resultate un-
terschieden sich signifikant von den historisch etablierten Da-
tierungen. So betrigt nach Fodor der lexikostatistische Zeitab-
stand zwischen heutigem Russisch und Urslavisch 550 - 700 Jahre,
der fir Tschechisch 500 ~ 850 Jahre und der fiir Weissrussisch und |
Polnisch 750 - 1300 bzw. 750 - 1100 jahre. Das historisch wahr-
scheinlichste Datum fiir den Zerfall
Ende des VI. Jh. n. Chr., d.h.

ungefdhr 1400 Jahre alt sein.

des Gemeinslavischen ist das |

alle slavischen Sprachen miissen ‘

Noch weiter nach unten wichen die Ergebnisse beim paarweisen

Vergleich der slavischen Sprachen ab: fiir Russisch ungd Tschechisch

petrug der errechnete Zeitraum getrennter Entwicklung 400 - 550
Jahre, fir Tschechisch und Polnisch 200 - 400 Jahre. Daher blei-
pen, auch wenn man fiir die slavischen Sprachen eine spezielle,
von Swadesh abweichende, Zerfallskonstante annimmt, immer noch
die Divergenzen zwischen den Ergebnissen des Vergleichs der Ein-
zelsprachen mit der Ursprache und denen des paarweisen Vergleichs
zwischen den Einzelsprachen. Wahrscheinlich gibt es dafilir nur die
eine Erkldrungsmoglichkeit, Parallelentwicklung der Einzelspra-
chen nach dem Zerfall der urslavischen Einheit anzunehmen. Aber
der Glottochronologie fehlen die formalen Mittel fiir die notwen-
digen rechnerischen Korrekturen.

Eine noch stdrker verzdgerte Entwicklung ergibt sich fiir das
heutige Isldndische und seinen Vorldufer, das Altnorwegische, wo
fiilr das erstere eine eigenstidndige Entwicklungszeit von 63 - 194
Jahren bestimmt wird. Dagegen liefert der Vergleich des Altnor-
wegischen mit einem anderen Nachfolger, dem Riksm81 (einer Form

der norwegischen Literatursprache der Gegenwart), einen etwas zu

hohen Wert: 1347 - 1461 Jahre (bei tatsichlich ca. 1000 Jahren),
und der Vergleich mit zwei heutigen norwegischen Dialekten einen
Wert von 800 - 900 Jahren.

Die SchluBfolgerung, daB jede Sprache ihre eigene Zerfalls-
konstante besitzt, stlitzen Bergsland und Vogt durch ein Experi-
ment mit Sprachen einer v&llig anderen Gruppe und eines vdllig
anderen Kulturkreises. Sie vergleichen einerseits das heutige Ge-
orgisch mit dem Altgeorgischen und mit dem heutigen Mingrelischen
und andererseits das Neuarmenische mit dem Altarmenischen. Beide
alten Sprachen haben eine umfangreiche schriftliche Tradition und
Jh. n. Chr.

sprachlichen Ausgangsdaten exakt datieren.

Denkmdler bis ins 5. zurlick; deshalb kann man die

Die lexikostatistischen Datierungen weichen wieder nach unten
ab: 338 - 861 Jahre beim Vergleich von Alt- und Neugeorgisch (hi-
storisch 1500 Jahre) und 211 - 437 Jahre beim Vergleich von Neu-
und Altarmenisch 1500 Jahre).

der georgisch-mingrelischen Einheit wird glottochronologisch auf

(historisch ebenfalls Die Periode

vor 1000 - 1300 Jahren bestimmt, wihrend diese Periode in Wirk-

lichkeit spitestens im ersten vorchristlichen Jahrtausend endete’’



Manche Einwdnde gegen die Annahme einer universellen Erhal~
tungskonstante in der Glottochronologie richten sich nicht ge-
gen Postulat 30, sondern gegen Postulat 4°.

Denken wir uns die KL in k Teillisten aufgespalten. Gilt dann
immer die Gleichung n; = nj, 1 <1 <3<k, mit n; als Anderungs-
rate der i-ten Teilliste?

Aus der lexikostatistischen Praxis ist bekannt, daB diese
Gleichung in der Regel nicht gilt: in der KL gibt es lang- und
kurzlebige Elemente. Wenn man eine Gruppe verwandter Sprachen
mit gemeinsamer Protosprache betrachtet, so finden sich dabei
langlebige Worter in mehr Sprachen als bei gleicher Zerfallswahr-
scheinlichkeit flr alle Worter zu erwarten wire.

Das wurde in der Arbeit von Dyen, James u.a. benutzt, wo auf
der Grundlage einer Analyse von 46 KL-Paaren fiir verwandte au-
stralische Eingeborenensprachen die 200 Begriffe aus Swadeshs
Liste nach ihrer Lebensdauer geordnet.wurden [11].6)

Die Existenz von unterschiedlichen Anderungsgeschwindigkeiten
bei den Wortergruppen der KL kann (wenn die Gruppen und die Ge-
schwindigkeiten bekannt sind) nach einem Vorschlag von N. van der
Merwe [19] zur Verringerung der Stichprobenfehler durch die ge-
genseitige Uberpriifung der Teilstichproben genutzt werden. Dann
wird die Verdnderung der KL nicht durch einen Exponenten, sondern
durch eine Summe von Exponenten beschrieben.7)

Das letzte, finfte Postulat der Glottochronologie ist weniger
kritisiert worden, obwohl man Fodors empirische Daten zu den sla-
vischen Sprachen als mit dieser Hypothese unvertriglich ansehen
kann.

Wahrscheinlich lassen sich diese Abweichungen nur auf eine
Weise erkldren, nidmlich durch die Annahme von Parallelentwicklung
nach dem Zerfall des Gemeinslavischen.

Die Intensitdt des Sprachkontakts selbst kann sich dndern, ins-
besondere k&nnen sich Sprachen einander annéhern.s) Die Glotto-
chronologie basiert jedoch auf einem sprachlichen Evolutionsmodelly
in dem Unterschiede zwischen Sprachen nur wachsen k&nnen.

AuBerdem muB beim Vergleich der KL zweier Sprachen von vorn-

herein ihre Verwandtschaft gesichert sein. Swadeshs Methode lie-
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fert ndmlich kein Kriterium zur Unterscheidung von entfernter
verwandtschaft und Entlehnung. Daher muBften wir uns speziell
mit der Schaffung eines Unterscheidungsverfahrens filir ererbte

und entlehnte Elemente befassen. -

1.7. MEGLICHE ALTERNATIVEN ZUR GLOTTOCHRONOLOGIE

Die Glottochronologie liefert eine Methode zur Bestimmung
des oAnteils" einer Sprache x an einer Sprache y mit x > y. Es
wird angenommen, daf dieser Anteil umso geringer ist, je linger

die Kette

wobel x = z, und y = z_, d.h. je grdBer das Zeitintervall zwischen
x und y ist.

Die dabei verwendete Methode zur Berechnung dieses ,Anteils"
stellt einen bedeutenden Fortschritt dar im Vergleich zu den in
der philologischen Praxis immer noch vorherrschenden vVerfahren.
Dort wird der Anteil der ,positiven" Belege aus einer zufilligen
Menge bestimmt, nach deren Reprédsentativitdt fiir die Sprache nicht
einmal gefragt wird. So wird z.B. der Anteil von Kirchenslavischem
in der altrussischen Lexik unter der stillschweigenden Vorausset-
zung berechnet, daB das Worterbuch von I. Sreznevskij mit ihr iden-
tisch ist.

In der Glottochronologie wird dagegen das Lexikon in zwei Tei-
le aufgespalten, wobei alle Ergebnisse nur fiir den ersten Teil -
den Kern - gelten. Der Kern ist klein im Vergleich zum Gesamtlexi-
kon, es wird aber angenommen, daB das Gesamtgewicht dieser W&rter
sie fir das gesamte Lexikon reprisentativ macht.

Um aber eine Liste aus N W&rtern zu erstellen, miissen wir N

unabhdngige Entscheidungen fdllen. Auch wenn jede einzelne durch

komplexe Argumentation gestiitzt wird, die auf der ganzen Erfah-

rung und Intuition des Sprachwissenschaftlers beruht, ist doch




die Fehlerwahrscheinlichkeit hoch. Sie erhdht sich noch durch
die Zweistufigkeit des KL-Bildungsprozesses: Aufnahme einer Be-
deutung in die Liste und darauffolgende Wahl eines entsprechen-
den Ausdrucks der betrachteten Sprache. Aber wie eine groBe Li-
ste unzuverldssig ist, so ist eine kleine aus statistischen Er-
wadgungen inakzeptabel.

Das Gewicht (der Rang) eines Wortes ist nicht aufgrund aprio-
rischer Erwdgungen zur ,universalmenschlichen" Wichtigkeit eines
Begriffes definierbar.

Die Dichotomie Kern - iibriges Lexikon ist inaddquat, weil
die Erfahrung zeigt, daB innerhalb dieser beiden Klassen viele
Abstufungen méglich sind.

Statt dessen sollte

a) der Rang eines Wortes seinen Status in der jeweils be-
trachteten Sprache reflektieren;

b) die Rangskala ordinal sein - im Grenzfall kontinuierlich;

c) der Rang eines Wortes nicht auf intuitiver Basis, sondern
aufgrund einer exakten Prozedur bestimmt werden; die Be-
liebigkeit der Entscheidungen wird dadurch auf die Wahl

einer Rangierungsmethode beschrinkt.

Eine all diesen Forderungen geniigende Rangierungsmethode ist
die Ordnung der Worter nach Hiufigkeit.

Sie ist sicher keine ideale Methode; sie legt unter anderem
keine eindeutige Hierarchie filir die Worter einer Sprache fest.
Mbglicherweise ist diese Forderung auch gar nicht realistisch.
Wir kehren zu diesem Problem spiter zuriick und gehen einstweilen
davon aus, daB wir Lexika untersuchen, von denen jedes nach einer
konkreten Methode geordnet ist. Lexika mit verschiedener Ordnung
gelten dabei als verschieden.

Dies ist keine v&llig befriedigende L3sung, aber sie ist un-
vermeidlich und reflektiert die zunehmende Komplexit&dt sprachsta-
tistischer Forschung. Ein besonders wichtiges und bis heute unge-
1l8stes Problem ist das einés Hiufigkeitswdrterbuchs, das fiir die
ganze Sprache représentativ wdre. In einem solchen Wdrterbuch
miiften die verschiedenen Gattungen und Sprachstile proportional

vertreten sein. Doch von der Mehrheit der existierenden Hiufig-

keitswdrterbilicher ist entweder bekannt oder anzunehmen, daf sie
einen bestimmten Stil/ eine Gattung bevorzugen (z.B. die lite-

yarische Sprache).

sind die Rénge flir die Wdrter der Sprache y festgelegt (wo-
bei den ,wichtigen”, also den hdufigen Wortern ein niedriger
Rang zukommt), muB man den Anteil der Sprache x an der Sprache y
(x > y) bestimmen. Wir gehen dabei von der Hypothese aus, daB
peim Sprachwandel die Wahrscheinlichkeit, daB ein Wort seinen
Rang dndert (evtl. ganz verschwindet), umso grdfer ist, Jje h&her
der Rang des Wortes. Wenn also das Lexikon einer Sprache y durch
wandel aus dem Lexikon von x entstanden ist, d.h. x =y, dann
miissen diese Lexika umso mehr Worter gemeinsam haben, je niedri-
ger deren Rang ist. Offensichtlich bewahren verwandte Sprachen
diese Eigenschaft: je niedriger der Rang eines Wortes, desto
groBer die Wahrscheinlichkeit, daB es in beiden Sprachen auftritt.
Der Anteil des Lehnwortschatzes hingegen wdchst mit dem Rang.

Wir verfiigen jetzt {iber ein Kriterium zur Unterscheidung von
verwandtschafts- und Entlehnungsbeziehungen. Auf der Grundlage
der Annahme, daB die Zerfallswahrscheinlichkeit eines Wortes von
seinem Rang abh&ngt, nicht jedoch von Zeit oder Sprache, formu-
lieren wir im letzten Schritt Analoga zu den lexikostatistischen
Postulaten. Durch Ordnung des Lexikons kamen wir zu einer Unter-
scheidung von Kern- und Rest-Lexik in einem verallgemeinerten
Sinne (1°); jetzt k&nnen wir die Kerne der Lexika zweier Sprachen
vergleichen (20) mit dem Unterschied, daB Zugeh&rigkeit zum Kern
nicht von der Bedeutung, sondern von der Haufigkeit abhdngt;
schlieBlich k®6nnen wir mit der Annahme Uber die Zerfallswahr-
scheinlichkeit (30) von Anfang an die M&glichkeit unterschiedli-
cher Zerfallswahrscheinlichkeiten berilicksichtigen.

Kbnnen wir nun noch einen Schritt weitergehen und auch noch
die Abhdngigkeit der Zerfallswahrscheinlichkeit von der jeweili-
gen Sprache berlicksichtigen? Der auBerordentliche Konservatismus
z.B. des Islindischen, auf den Bergsland und Vogt [17] hingewie-
sen haben, wird ja von der Ranglistenmethode nicht erkldrt. Un-
ter Umstdnden k&nnen wir von dem Postulat der gleichen Geschwindig-
keiten abgehen, indem wir die ,Autokalibrationsmethode" verwenden,

die im wesentlichen schon in der Arbeit [17] beschrieben ist. Da-



bei wird die Zerfallsgeschwindigkeit durch Vergleich eines Jetzt-
Zustandes einer Sprache mit einer genau datierbaren Periode in
ihrer Geschichte bestimmt (so wurde die spezifische Verdnderungs-
rate des georgischen Lexikons durch Vergleich mit dem Altgeorgi-
schen des V. Jh. n. Chr. gemessen). Auch wenn diese Methode nur
auf Sprachen mit schriftlicher Tradition anwendbar ist, kann sie
doch fiir die Praxis von Nutzen sein.

Nimmt man aber von Sprache zu Sprache unterschiedliche Zer-~
fallsgeschwindigkeiten an, warum dann nicht auch innerhalb einer
einzelnen Sprache (Sprachtradition)? Eine solche Annahme {ber
zeitliche Variabilitdt der zerfallsgeschwindigkeit erfordert kei-

ne wesentlichen Anderungen der Theorie und wird in 2.5 behandelt.

1.8, DER ZUSAMMENHANG VON HERKUNFT UND RANG VON WORTERN -
PROBLEMGESCHICHTE

Die Verteilung von Wdrtern nach etymologischer Herkunft in Ab-
hdngigkeit von ihrem Rang ist bereits untersucht worden, wenn
auch, soweit den Verfassern bekannt, die Form der Abhdngigkeit
und ihre mégliche Verwendung als Kriterium fdr Sprachverwandt-
schaft bis jetzt nicht behandelt wurden. Als erster lieferte
schon in den 20er Jahren Lirdsey [21] Daten zur Verteilung von
Wortern angelsichsischer und romanischer Herkunft nach dem Hiufig-
keitswdrterbuch von Thorndike [20]. Spdter prédsentierte Roberts
[22] genauere Daten zur etymologischen Zusammensetzung der eng-
lischen Sprache auf der Grundlage eines anderen Hiufigkeitswbrter-
buchs (Horn [23]). Das Histogramm (Abb. 3) zeigt die Verteilung
der angelsichsischen Lexik nach Lindsey und Roberts.

Den entscheidenden Schritt tat jedoch der durch seine quanti-
tativ-linguistischen Arbeiten (vZipfsches Gesetz") bekannt gewor-
dene amerikanische Wissenschaftler G. Zipf. Er hatte wohl als er-
ster die Idee, Hiufigkeit und Entstehungszeit von Wdrtern in Be-

ziehung zu setzen. In einer 1947 veréffentlichten Notiz [1] zeigte
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Abb. 3. Die Verteilung der Lexik angels&dchsischer Herkunft unter
den 5000 hdufigsten Wortern bei Thorndike und (schraf-
fiert) unter den 10000 hdufigsten Wortern bei Horn (nach
Lindsey und Roberts)

zipf auf der Grundlage des sehr unvollkommenen HdufigkeitswOrter-
buchs von Eldridge [24], daB das Alter eines Wortes mit seiner
Hiufigkeit korreliert ist, wobei unter den hdufigsten Wortern
vor allem sehr alte zu finden sind. Das unten wiedergegebene Dia-
gramm (Abb. 15a) wurde zuerst in der erwdhnten Arbeit [1] und dann
(1949) in der bekannten Monographie Zipfs [25] publiziert. Zipf
glaubte, auch den quantitativen Zusammenhang voh H&ufigkeit und
Alter eines Wortes gefunden zu haben, und kam dabei mit seiner
Annahme, er habe die Form einer ,arith-logarithmic equation" N
[1:527], d.h. einer Exponentialfunktion, der Wahrheit recht nahe.
Zipf erkannte nicht nur, daB ein Zusammenhang zwischen Rang
und Alter besteht, sondern auch, daB man diesen flir sprachgeschicht-
liche Untersuchungen nutzen kann. Er untersuchte die Verteilung
gotischer Wurzeln in Abhdngigkeit von ihrer Vorkommenshiufigkeit

in der Wulfila-Bibel (s. [1]). AuBerdem formulierte Zipf bei der

<




Untersuchung der ausschlieBlich germanischen (d.h. nicht gemein-
indogermanischen) Lexik exakt unser augenblickliches Problem:
«Es erhebt sich die Frage, was diese rein germanische Schicht
historisch bedeutet. Ist sie (a) das Ergebnis prihistorischer
germanischer kultureller Kontakte mit V&lkern, die ausgestorben
sind oder von anderen absorbiert wurden? Oder (b) handelt es sich
um eine Periode der Bildung von Neologismen, die dann aber bei-
spiellos wédre" [1:529]. Zipf selbst gibt keine Antwort auf diese
Frage. Stattdessen entwickelt er ein umfangreiches Programm zur
vergleichenden Untersuchung anderer germanischer Sprachen mit
der vorgeschlagenen Methode.

Mit dem zur Verfiligung stehenden Material widre eigentlich mehr
als die bloBe Problemstellung mdglich gewesen. Zipf wurde durch
die Unkenntnis des exakten quantitativen Zusammenhangs von Rang
und Alter eines Wortes und das Fehlen einer klaren Vorstellung
von lexikalischem Wandel gehindert. Vielleicht wurde seine Arbeit
deshalb einfach vergessen, so daB M. Swadesh, als er einige Jahre
spdter versuchte, ein Kernlexikon abzugrenzen, dieses allein auf
der Grundlage seiner Intuition tat.

Wir fangen da an, wo Zipf stehengeblieben ist, und versuchen,
ein mathematisches Modell des lexikalischen Wandels zu konstru-
ieren, und damit ein mathematisches Gesetz fiir den Zusammenhang

von Alter und Rang eines Wortes abzuleiten.

2. EIN MATHEMATISCHES MODELL DES LEXIKALISCHEN WANDELS:
VERERBUNG

2.1, VORGANGER- UND NACHFOLGERLEXIKON

Unter dem Lexikon Vx einer Sprache x verstehen wir die Menge
Vx 3 {aj} von Elementen, die wir Wdrter nennen (auch wenn es sich
tatsdchlich um Wortformen, Lexeme, Lexemklassen u.d. handelt).
Wwenn die Sprache x unmittelbar Vorgdnger der Sprache y ist
(x » y), dann ist eine eineindeutige Abbildung einer Teilmenge

~

¢ von Wortern des Lexikons VX auf eine Teilmenge Vy des Lexikons

Vy gegeben1):

o ¥+ 7,

Ein Wort b = @(aj) € vy wird Nachfolger des Wortes aj aus Vx
genannt. Die Worter Vx kann man auch als in VX erhaltene Worter
pezeichnen, die Teilmenge wa als alte Wortschicht von V

Worter aus der Teilmenge Vi\vx heiBen geschwunden, und die
worter der Teilmenge Vg\Vy (oder Vi\wvx) Lehnwdrter oder Innova-
tionen.

Die Wdrter der beiden Lexika Vx und Vy sind nach Haufigkeit
geordnet und, mit dem hiufigsten beginnend, fortlaufend numeriert
(rangiert).

Die Prisentation des Materials sowie die Bearbeitung der Da-
ten vereinfacht sich, wenn man die Wdrter mit &dhnlichen Haufig-
keiten in gleich groB8en Rangklassen G1,G2,...,Gi... zu je n WOr-
tern zusammenfaBt und diese so numeriert, daB d}e Klasse G1 die
Worter der Ringe 1 bis n enthdlt, die Klasse G2 die WOrter der
Rdnge n + 1 bis 2n usw. Die Rangklasse Gi umfaft also die Worter,
die im Hiufigkeitswdrterbuch die Pldtze i(n-1)+1 bis i-n belegen.

Es besteht Grund fiir die Annahme, daBf die Wahrscheinlichkeit
flir ein Wort, innerhalb eines gegebenen Zeitintervalls zu schwin-
den, mit dem Rang seiner Klasse (d.h. mit abnehmender Hiufigkeit)
wichst, und daB diese Wahrscheinlichkeit nur von seinem Platz im
Hiufigkeitswdrterbuch Vx abhidngt, nicht jedoch z.B. von seiner
Herkunft oder Lautung. Diese Annahmen sind grundlegend fiir diese

Arbeit, und wir werden immer wieder auf sie zurilickkommen.



n wir weiter die fiur zwei rangierte und in Rangklas~
und V. definierte Abbildung @ in Hin-
Yy

Betrachte
sen eingeteilte Lexika Vx
blick auf einige wichtige Eigenschaften.

N. (x) bezeichne die Anzahl derjenigen Worter a

deren Nachfolger in Vy der Klasse des

aus der Klas-

gleichen Rangs

pld
c VvV
se Gi sl

i angehoren:

y
N, (%) = |{a|a€G§, @(a)eGl .

D.h N x) ist die Zahl der Worter einer Klasse, die nicht

Ran
nur im Nachfolgerlexlkon erhalten sind, sondern auch ihren Rang

nur so geringfiigig verindert haben, das sie in der gleichen Rang

klasse geblieben sind.

offenbar ist N (x)
aus Gy ist, deren Vorganger a € V
enthalten sind. Dann ist die Anzahl der Worter von Gi'
=n - N (x) gleich der Anzahl der Innova-

N (x) =
geschwunden sind, N
tionen N (y) in der entsprechenden Klasse des Nachfolgerlexikon

= N (y), wenn N (y) die Anzahl derjenigen
in der i-ten Rangklasse
worter ==

von V

e be-
Als Innovatlonen gelten hier solche Worter, die neu in ein

im Lexikon V aber bereits vorhan-

stimmte Klasse ge ommen sind
k ’
und als geschwundene Worter einer Klasse

sein konnen,
den gewesen e

die zumindest ihre Rangklasse

n einer Klasse Gl

GY. Das Schwin-
1

gewechselt haben.

o ist damit

schreibung des Schwundes von Worter

gleichzeltlg die Beschreibung der Innovationen in

a schrei-
den von Wortern aus einer Klasse ldgt sich sehr einfach be

2.2); das Schwinden aus dem Lexikon ist unter der folgen-

ben (s. ‘
den Zusatzhypothese analog beschreibbar:

einer Klasse G* cV
(x) die Anzahl derjenigen Worter a i

X
Sei Fi

mit a € Vx:
| {ala€c¥n¥_}1,
1 X

. Wir fordern, daf fir

Y
i 6 b, bEG nv
F die Anzahl der Worter y
o o und fiir beliebige Klassen G

ein belleblges paar von Lexika Vx’vy
die folgende Gleichung gilt:

(*)
Fi(y).

Das bedeutet nur, daB es genausoviele ererbte Worter in der

i-ten Klasse des Nachfolgerlexikons gibt, wie erhaltene Worter
aus der entsprechenden Klasse des Vorgdngerlexikons. (Dabei ist

nicht gefordert, daR diese Worter auch dieselben sind;

nur ihre
Anzahl muB gleich sein!)

Wir stellen die Hypothese (*) auf, weil sie die Okonomisch-

ste Beschreibung der Phdnomene gestattet und den uns bekannten
Fakten nicht widerspricht. Man kann diese Hypothese auch anders
interpretieren. Wenn

von zwei Haufigkeitswodrterblichern Vx und Vy

bekannt ist, daB sie dieselbe Sprachtradition reprdsentieren,

dann kann man allein aus der Verteilung der einander entsprechen-

den WOrter in diesen Worterbilichern nicht entscheiden,

welche der
beiden Sprachen Vorgdnger und welche Nachfolger ist. Mit anderen
Worten, wenn wir nur {iber die Beschreibungsmittel fiir die Beziehun-
gen zwischen den einzelnen Worterblichern verfligen, die zur Auf-
stellung der hier dargelegten Theorie notwendig sind, konnen wir
die Richtung der zeitlichen Relation zwischen den Sprachen nicht
bestimmen.

Mit (*) gilt natiirlich auch Fi(x) = Fi(y). D.h. die zahl der
geschwundenen Worter der i-ten Klasse von Vx ist gleich der Zahl
der Innovationen in der entsprechenden Klasse des Nachfolgerlexi-
kons V

Y

Diese Eigenschaft ermdglicht es nun, statt zwei Prozesse zu
analysieren - das Schwinden von Wortern aus dem Vorgdngerlexikon
und die Aufnahme neuer WoOrter ins Nachfolgerlexikon -, sich auf
den Schwund von Wortern zu beschrdnken und die Ergebnisse auf den
(zum Schwund symmetrischen) Innovationsprozef zu ilbertragen.
Weiter wird angenommen, daB die GroBen Ni und Fi
% und Vy son-
dern von der Lidnge des Zeitintervalls t, das sie trennt. Fir den
(bzw.

anten in 2.2 und 2.5 gezeigt.

nicht von

der Wahl eines konkreten Paars von Lexika V abhdngen,

Zusammenhang von t und Ni Fi) werden einige mdgliche Vari-

SchlieBflich nehmen wir an, daf flir ein beliebiges Paar von Le-
deren zeitlicher Abstand t grodBer als O ist, die Men-
ge der erhaltenen Worter VX

xika Vx,Vy,
(entsprechend auch V ) endlich ist.
Mit Hilfe dieser Annahme kdnnen wir in 2.3 die Abhdngigkeit

der Zahl geschwundener Worter Ni (bzw.

Fi) vom Rang der Klasse




bestimmen: Ni = N(i). AuBerdem hilft sie, sich mit der Idee eines

unendlichen Lexikons vertraut zu machen. In jedem Lexikon ist

ndmlich die Anzahl der Wdrter, die eine Geschichte haben, endlich;

und nur diese sind philologisch interessant. Die ibrigen Lexikon-
elemente sind ephemer, d.h. Gelegenheitsbildungen, die nach den
Regeln der Sprache konstruiert sind, aber nur in einem gegebenen
Text auftreten.

Nun soll die Variable t explizit eingefiihrt werden. Wenn wir
ein Zeitintervall t1 einer Abbildung ¢ zuordnen und einer Abbil-

dung ¢ ein Intervall t2, dann kann man der Komposition oy dieser
Abbildungen

V. >V

die Summe t1 + t2 zuordnen und dann zu einer kontinuierlichen Be-
trachtungsweise der Verinderung von Vx in Abhdngigkeit von t iiber-
gehen. Hier sei angemerkt, daB in allen Formeln t die Linge des
Zeitintervalls zwischen zwei WSrterbiichern bezeichnet, und damit
immer t > O ist. Die Grdfe t hingt nicht von der Wahl des Koordi-
natensystems ab. In einigen Fillen wird im Zusammenhang mit Bei-
spielen und empirischen Daten das Symbol t auch zur Bezeichnung
eines Zeitpunktes (einer WOrterbuchkoordinate) verwendet. In die-
sem Fall hdngt t von der Wahl des Koordinatenursprungs ab und
kann natiirlich auch negative Werte annahmen. Die jeweilige Bedeu-
tung von t kann der Leser leicht aus dem Kontext entnehmen.

Sei ﬁi(t) die Proportion der Wérterz), die aus der Klasse Gi
in der Zeit t geschwunden sind. Diesen SchwundprozeB wollen wir
mit einer Differentialgleichung beschreiben.

2.2. DIE GLEICHUNG FUR DEN SCHWUND

i i i j itinter-
Hierzu nehmen wir an, daR die Klasse G.l in jedem Ze% . )
vall gleichférmig zerfdllt und daf eine reine ,Markov-Situation
yorliegt: die freigewordenen Pldtze im Lexikon werden sofort wie-
der besetzt, und die neu hinzugekommenen Lexikoneinheiten konnen
wiederum schwinden. Wenn wir also die Proportion der Worter fin-—
i a i a verlassen (ihren
den wollen, die wdhrend t1 + t2 ihre Pla?ze s o N
rang verdndert) haben (wobei die Proportion der wdhren 1 g'
schwundenen Worter als bekannt vorausgesetzt wird), miissen wir
, . “ und
die Stellen im Lexikon bestimmen, die von Wortern wahrend t1
i i len
dann wieder wédhrend t2 verlassen worden sind, d.h. die Stellen,
wo zweimal Worter geschwunden sind.
en Worter sei
Die Proportion der aus der Klasse G.l geschwunden , 5
N, (t) (die Proportion der erhaltenen Worter entsprechend Ni( f
i i .. Der Ein-
Wwir bendtigen noch die Zerfallsrate ny der Klasse Gl e
fachheit halber nehmen wir an, daB sie innerhalb der ganzen a

se gleich ist, und vernachldssigen interne Unterschiede. Die

i h zusidtzliche Annahmen:
gréBenordnung von ny erhalten wir dann durc

i i i Sinn als Zerfalls-
wieder kann man die Zerfallsrate n; in gewissem

) . a
wahrscheinlichkeit in einem kleinen Zeitpunkt &6t behandeln, un

j i der Umfang dieser Klas-
je hther der Rang von Gi’ je geringer also

o i Zerfallsrate.
se, desto groBer ihre .
Wir stellen nun die Gleichung fir den Anteil der innerhalb

einer Zeit t geschwundenen Worter auf und 18sen sie.
i il N s die wdhrend t ge-
Bekannt sei der Anteil Ni(t) von Wortern,

schwunden sind. Nach einer weiteren Zeit 6t erhalten wir:
N 2.1)
N = - A (
Ni(t + 6t) = Ni(t) + niét B
wobei A die Anzahl der ,Stellen" (Rdnge) ist, wo zweimal Worter
geschwunden sind: wihrend t und noch einmal widhrend des Inter-

valls 6t. Also ist A, als Teil von Ni(t),

A= niﬁi(t)at.
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Damit 1d8t sich der Ausdruck (2.1) umformen in

Ni(t + &t) = Ni(t) + niét - niNi(t)Gt. (2.2)

In (2.2) bringen wir ﬁi(t) auf die linke Seite und dividieren auf

beiden Seiten durch &t. Durch Grenzwertbildung erhalten wir

Ni(E) = n; - niNl(t),
(2.3)
' - N -— =
N:(t) n;N, (t) n; = 0.
Die allgemeine/Lésung von (2.3) lautet
- _nit
Ni(t) = 1+ Re (2.4)
Wegen der Bedingung ﬁi(o) = 0 ist R = -1, d.h.
e —nit
Ni(t) =1-e g (2.5)

Der Ausdruck (2.5) gibt den Anteil der WSrter an, die wihrend t
aus der Klasse Gi des Lexikons VX geschwunden sind. Ni(t) - der

Anteil der erhaltenen Worter - betrdgt dann offenbar
N, (t) = e . ; (2.6)

Das sind die Worter, die im Lexikon Vy (x = y) in der gleichen
(i-ten) Rangklasse bleiben.

AuBerdem gilt, daB die angestellten Uberlegungen und Berech-
nungen v6llig unabhidngig von der Grbfe der betrachteten Klasse
Gi sind. So kann man als Gi genauso gut die ersten hundert wie
die ersten tausend Worter des Lexikons wdhlen, die Wdrter mit den
Nummern 500 bis 600 oder ein beliebiges endliches Fragment des
Lexikons VX; der Zusammenhang zwischen dem Anteil ﬁi der geschwun-
denen WOrter einer Klasse und der Zeit t bleibt gleich, auch wenn
sich natiirlich der Wert des Parameters n, dndert.

Die Anzahl der erhalten gebliebenen Worter der i-ten Klasse

des Lexikons betrdgt
7,
Ni(t) = ne (2.7)

per Ausdruck (2.7) entspricht genau der glottochronologischen
grundformel (1.2).

Die Gesamtzahl der Worter, die in einem aus den Klassen
G,l (L = 1,2,4..,k) bestehenden Anfangsstiick des Lexikons Vx er
halten sind, betrdgt

k
sk(t) =Zmi(t) =n

i=1 1

-n.t
e " (2.8)

e

1]
-

Bisher wissen wir nur, wie der Schwund innerhalb einer Klas%e
von der Zeit abhédngt, d.h. wie sich mit der Zeit fiir ein Wort die
wahrécheinlichkeit dafiir dndert, die Rangklasse zu verlassen, der
es zu t angehdrte.

Betrachten wir jetzt den Schwund im eigentlichen Sinn, wo
nimlich ein Wort nach einer Zeit t nicht nur seine Klasse Gi’ son-
dern sogar das Lexikon verldft. Zum Zusammenhang der Rate n; ?es
gSchwundes aus der entsprechenden Klasse mit der Zerfallsrate fiy

fiir Worter der Klasse machen wir folgende Annahme:
i, = nB, (2.9)

mit konstantem B. Wenn n die Rate des Schwundes in einem Anfangs-
abschnitt des Gesamtlexikons ist, dann ist die Zerfallsrate fir

diesen Abschnitt

fi = Bn. (2.10)

Nun kdnnen wir den Anteil ?i(t) von Wortern der Klasse Gi bestim-

men, die aus dem Lexikon geschwunden sind:

-ﬁ.t
Fi(t) =1-e i g (2.11)



Der Anteil der in Gi zu t erhaltenen Worter ist

-fi.t
e . (2.12)

F(t)

Entsprechend ist die Anzahl der Worter aus Gi’ die im Lexikon

verblieben sind (bei einer KlassengrdBe von n)

F.(t) = ne . (2.13)

2.3, DIE ABHANGIGKEIT DES SCHWUNDES VOM RANG

Wir werden nun den Zusammenhang von Wortrang und Schwundwahr-
scheinlichkeit suchen. Untersuchen wir, welche Bedingungen wir
zur Bestimmung des Zusammenhangs zwischen dem Klassenrang von Gi
und Ni(t) (bzw. Fi(t)) benutzen ko&nnen.

Einmal steht ja der Rang der Klasse mit den Ringen der in ihr
enthaltenen Worter in Zusammenhang, und die Schwundwahrschein-
lichkeit wdchst mit dem Wortrang, so daB der Anteil der Wérter,
die zu einem bestimmten Zeitpunkt t in Gi verblieben sind, mit
ansteigendem Klassenrang sinken mufB.

AuBerdem ist nach Annahme (s. 2.1) die Anzahl N(t) der Wdrter,
die zu t aus dem Lexikon Vx noch erhalten sind (mit x = y), end-
lich.

Betrachten wir den Graphen der Funktion Ni(t) fir einen An-
fangsabschnitt eines Lexikons, das No Worter umfaBt, so finden
wir eine Treppenfunktion. Wir verringern die Klassenbreite n und
vergrdBern den Umfang des Gesamtlexikons No' Es geht nun darum,
Bedingungen fiir n; zu finden, unter denen die ,Treppe", die bei
NO » o und n - 1 von Ni(t) gebildet wird, durch eine monoton fal-
lende Exponentialfunktion approximiert wird, d.h. unter denen die
Reihe S der Werte von Ni(t) konvergiert.

an
-n.t
S=n > e 7. (2.14)

der Grofenordnung Vi sein muf. Die Funktion

dingung (2.14a).

der Anteil der in einer Klasse erhalten gebliebe

pas Konvergenzverhalten dieser Reihe entspricht dem des Inte-
grals
I = T e_n(x)tdx.
o
gier ist die Konvergenzbedingung
gy U ;L i oa> 1, (2.14a)

n{x) > a 1n x.

dap die Schwundrate ny; von

Empirische Untersuchungen zeigen, 3
VX geniigt auch der Be-

Damit wird Formel (2.13) zu

F(8) = ne OtVL (2.15)

Wir weisen noch auf eine wichtige Eigenschaft von (2.15) hin:
nen Worter hdngt

symmetrisch von zeit und Rang (genauer: von der Wurzel des Rangs)

aba).

2.4, DIE UNABHANGIGE ENTWICKLUNG ZWEIER LEXIKA GEMEINSAMEN
URSPRUNGS

Im vorhergehenden Paragraphen haben wir im wesentlichen einen

Schritt zur Entwicklung eines Kriteriums fiir die Abstammung eilnes
i und ihr Zeit-
Lexikons Vy vom einem Lexikon Vx getan. Wenn X = Y,

abstand t betrigt, so muB sich der empirisch beobachtete Zusammen-

hang zwischen dem Klassenrang i im Lexikon V_ und dem Anteil von

Wortern dieser Klasse mit Etyma aus der Sprache x durch die mono-



ton fallende Funktion (2.15) approximieren lassen. Unten zeigen
wir, daB der Anteil der Worter, die auf x zurilickgehen, mit dem
Rang wdchst (zumindest in einem Intervall von Ridngen), wenn x
nicht Vorgédnger, sondern nur Entlehnungsquelle von y ist.

Auf das Verhidltnis «Nachfolger-vorginger" werden wir im Ka-
pitel 4 bei der Behandlung der Entlehnungen zuriickkommen miis-
seén. Zundchst soll es um etwas anderes gehen: wir versuchen, das
Ergebnis zur Verteilung der Worter einer verwandten Sprache x
im Lexikon V. aus dem vorigen Paragraphen auf den Fall auszuwei-
ten, wo die verwandten Sprachen x und y beziiglich der Relation
{=} nicht vergleichbar sind, sondern €inen gemeinsamen Vorgan-
ger z (z = x und z = y) haben. Wir leiten also eine der Stdrke
der glottochronologischen Gleichung (1.3) entsprechende funk-
tionale Abhdngigkeit her.

Angenommen, zum Zeitpunkt to existiere eine Protosprache X,
mit dem Lexikon on‘ Nach einer Zeit t haben sich daraus zwei
selbstdndige Sprachen Xy und e (xO = %, und X, = x2) mit den
Lexika VX1 bzw. VX2 entwickelt.

Wir gehen davon aus, daB die Entwicklung der Sprachen Xy und
X, von tO an vollig unabhidngiqg verliuft: wir nehmen an, daB die
Sprachen gegenseitig keine Worter entlehnen, nicht dieselben Wor-
ter aus einer dritten Sprache entlehnen, keine speziellen Griinde
haben, dieselben Wérter zu erhalten, und schlieBlich, daB sie
keine .einzige parallele Neubildung vornehmen, auch wenn sie prak-
tisch denselben Vorrat an aus X, ererbten morphologischen Mitteln
benutzen. Diese Annahme ist natiirlich nicht ganz realistisch,
aber wir erhalten auf diese Weise eine Minimalsch&tzung: wir be-
stimmen die Mindestzahl veon Wortern aus on, die in den Lexika
beider Sprachen nach einer t Jahre langen Periode selbstdndiger
Entwicklung erhalten sind.

Wenn man im Rahmen dieses Modells bleibt, so mupg wdhrend t
die Entwicklung der beiden Lexika v6llig gleich verlaufen sein
und sich vollstdndig durch die Gleichung (2.3) und ihre Losung
(2.5) und (2.6) beschreiben lassen.

In den beiden Lexika VX1 und sz muf aus jeder Klasse Glcvx1

2 . } .
bzw. Git:VX2 eine gleiche Anzahl von Wortern geschwunden sein,

jedoch mdglicherweise verschiedene Wdrter, d.h. von verschiede-

i ich zweil Fragen.
nem Rang innerhalb Gi [ on' Daraus ergeben s

Frage 1. Wie ist die Verteilung der Wahrscheinlichkeiten dafiir,
’ 1 .
L kons V
daffi ein Wort ay € Vy,s welches zur Klasse G% des Lexi xéz
gehdrt (V = {Gl}, i=1,2,...), auch zur i-ten Rangklasse i

X1 ~
des Lexikons Vx, gehdrt?
Offenbar ist diese Fragestellung dquivalent mit der Frage
nach der Verteilung der Wahrscheinlichkeiten, daB in den beiden

i S i lei dnge haben.
Lexika Vx1 und Vxo die Worter aus on die gleichen Réng

ge 2. Wie ist die Verteilung der Wahrscheinlichkeiten dafiir,
) ' 1 G1 des Lexikons V ange-
daB ein Wort a. € on, das der Klasse i X1

hort, in sz iiberhaupt vorkommt?

1 28
i i ; t
Zzur LOsung der Frage 1: Es seien zwei Klassen Gi und Gl mi
je n Wortern gegeben. Jede enthdlt Ni(t) Worter aus on. Sei
1 die Bnzahl der giinstigen Ausgdnge, d.h. die Anzahl von Stellen

mit identischen Wortern in den Lexika. Die Wahrscheinlich-

(R&ngen)
keitsverteilung von 1 ist die hypergeometrische [26]
N.-1
1
cINCl
(1) & b B Y (2.16)
p = mi .
cn

Die mathematische Erwartung der mit (2.16) hypergeometrisch

verteilten Zufallsvariablen 1 ist in unserem Fall (s. [26]).
My N n

Durch Einsetzen von (2.7) in (2.17) erhalten wir die mittlere
Anzahl nicht geschwundener Worter, die in der i-ten Klasse der

und Vy, an derselben Stelle stehen:

Lexika Vg 5

1

= .t
M, (1) = ne 2Ny . (2.18)
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Auf gleiche Weise gewinnen wir auch die mittlere Anzahl iden-
tischer Stellen zweier Anfangsabschnitte der Lexika Vx1 und sz,

von denen jedes k Klassen wie in (2.8) enthdlt:

k -
(2) ~ Znit
Sk (t) =n » e . (2.19)

i=1

So erhalten wir filir zwei Sprachen Xy ~ X, dieselbe Gesetz-
mdBigkeit wie flir ein ,Vorgdnger-Nachfolger"-Paar (xO = X oder
X, = x2), nur mit doppelt so groBem Exponenten. Die Formel (2.19)
stimmt mit der glottochronologischen Formel (1.3) iiberein.

Zur Frage 2: Gesucht wird die Wahrscheinlichkeitsverteilung
und die mathematische Erwartung der Anzahl ,alter" Wdrter r aus
der Klasse G?, die (irgendwo) in Vg X2 vorkommen.

Aus (2.15) erhalten wir den Anteil der Worter F = (t) der

1

Klasse Gl (bzw. G ), dle wdhrend t v8llig geschwunden 51nd.

Mit 1 bezeichnen wir die Anzahl identischer Wodrter der i-ten
Klasse beider Lexika Vx1 und Vxé' die v&llig geschwunden sind.
Dann ist

¥ =n - Fi(t)n . [Fi(t)n - 1] =n - 2Fi(n) + 1.
mit der mathematischen Erwartung
Mi(r) = Mi(n - 2Fin + 1) =n - 2Fin + M (1), (2.20)

Die Wahrscheinlichkeit p(1l) dafiir, daB aus Gl c Vx1 und aus
dem gesamten Lexikon sz 1 gemeinsame Worter schwinden, hat die

hypergeometrische Verteilung
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und die Erwartung von 1 ist

=2 2
F.n

M (1) = — . (2.21)

1 n

purch Einsetzen von (2.21) in (2.20) erhalten wir die gesuchte

Erwartung Mi(r):

= 1 , (2.22)

weiter durch Einsetzen des Wertes von ﬁi in (2.22)

-f.t 2 -fi.t 2 A
2 i -2, t
_In-n(1-e * )1 _ n“(1-1+e ) _
Mi(r) = = = — = ne . (2.23)

Die Ldsung von Frage 2 entspricht der von Frage 1 bis auf die
Tatsache, daB anstelle des Parameters n, der in (2.19) die Rate
des Schwundes aus einer Klasse bezeichnet, der Parameter ﬁi der

absoluten Zerfallsrate steht.

2.5, DIE ABHANGIGKEIT DER ZERFALLSWAHRSCHEINLICHKEIT EINES
' WORTES VON DER ZEIT

In die glottochronologische Theorie gehen die folgenden wich-

tigen Voraussetzungen ein:

a) der Parameter n hdngt nicht von der Zeit ab;
b) der Parameter n hdngt nicht von der jeweiligen Sprache ab.

Diese beiden Annahmen hdngen eng zusammen und lassen sich auf
eine zurlickfilhren: Jede rangierte Liste (Lexikon) ver#dndert sich
in.der Zeit v&llig gleichf®drmig, d.h. unabhingig davon, was fir



Worter rangiert sind (Franzdsisch oder Papua), und wie sie ihren
Rang bis zum Zeitpunkt to’ dem Ausgangspunkt unserer Betrachtung,
verdndert haben.

Eine derartige Voraussetzung trifft aber zumindest fiir eini-
ge Lexika nicht zu: die einzelnen Sprachstile entwickeln sich
mit unterschiedlicher Geschwindigkeit, wobei z.B. der wissen-
schaftliche und publizistische Stil seine Verdnderung mit der
Zeit beschleunigt, w&hrend die ‘Sprache der Belletristik die ihre
verzdgert. Sehr wahrscheinlich ist, daB sich die Sprache als
ganze, wenn man sie als ,Resultante" aller Stile und Genres be-
trachtet, mit konstanter Geschwindigkeit entwickelt, daB aber
Hiufigkeitswérterbilicher in der Regel nicht ein derart ngemittel-
tes" Bild der Sprachverwendung wiedergeben, sondern zu der einen
oder anderen ,Sprachperipherie" neigen.

Man darf annehmen, daB nicht nur ,periphere" Stile sondern
auch ,periphere" Sprachen existieren. Mit einer solchen Hypothe-
se lieBen sich die Ergebnisse von Bergsland und Vogt [17] fiir das
Isldndische erkldren. Die berechnete, HuBerst niedrige Verdnde-
rungsrate des isl&dndischen Lexikons 148t sich nicht v61llig durch
die Unzuldnglichkeit der glottochronologischen MeBSmethode er-
kl&dren.

Jedenfalls kann man schon aufgrund der Tatsache, daB das Is-
ldndische mit seiner verlangsamten Entwicklung nicht alléin steht,
und eine Parallele gezogen werden kann zu den archaisierten Sti-
len anderer Sprachen, das Programm der absoluten Datierung wie-
der optimistischer betrachten, nachdem es durch die Daten von
Bergsland und Vogt erschiittert worden war.

Wir modifizieren die Konstanzannahme bezliglich der Zerfalls-
rate, von der wir in 2.2-2.4 ausgegangen sind, zu der generellen
Annahme, daB diese Rate eine Funktion der Zeit ist: n = n(t).

Unter dieser Annahme wird die hinreichend oft differenzierbare

Differentialgleichung (2.3)

N'(t) + nN(t) = n.= 0

zu

N'(t) + n(t)N(t) - n = O. (2.24)

Wwir ldsen zundchst die homogene Gleichung

N'(t) + n(L)N(t) = O,
ﬁ_l(t) = - n(t),
N(t)
t
1n N(t) = - [n(x)dx,
o]
t
-fn(x)dx
L (o]
N(t) = e i

Die LOsung von (2.24) suchen wir in der Form

t .
-fn(x)ax
c(t)e © .

Wir setzen (2.25) in (2.24) ein

t t t
-fmx)ax -Inxydx -n(x)ax
c'(tye ® —c()ntle ° +c(tle © - n{t) - nit) =0,
t
-/n(x)ax
c'(tye © - n(t) =0,
t
fn(x)ax
c'(t) = n(r)e’ ,
t
& [n(x)dx
c(t) = [n(ye® dy + k.
o]

(2.25)
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Wir erhalten als allgemeine L®sung von (2.24)

v t
) " n(x)ax -n(x)dx
N(t) = | [n(y)e® dy + k| e ©

o

Aus der Bedingung, dag ﬁ(t) = 0 flir t = O gewinnen wir k = 0.
Die L&sung von (2.24) ist dann
t t

) & Jn(x)ax -In(x)ax
N(£) = | fn(y)e® dy] e ?

o

Wir stellen die Formel fiir den Anteil der aus Gi widhrend t
geschwundenen Wodrter auf unter der Annahme, daB die Zerfallsrate

n(t) = bt '1,

y t
b~ =
_ £ x> Tax —jbxb 1ax
- N(t) = | [byP"Te® dy| e © -
o
t b b t . b t
3 b-1 d - _4+b b
= [Iby e¥ y] et - fe¥ d(yb) et = ot . e-tb -
© o
o
b b b
t - .
= (e” -1 =1-¢"t
i 1-e". (2.26)

Dann ist

. ' (2.27)

Die Annahme dieses exponentiellen Zusammenhangs von Zer-
fallsrate und Zeit (2.26) ist noch zu unspezifisch. Wir betrach-

ten speziell den Fall dexr Beschleunigung b = 2:
n(t) = 2vt.

Dann erhalten wir direkt aus (2.27)

2
N(t) =1 - e Y5, (2.28)

Vergleichen wir (2.28) mit der Zerfallsformel fiir konstantes
£ (2.5), R(g) = 1 - &"F,
sik, daB, wenn t die Zeit, n die Geschwindigkeit und Yy die Be-

so bemerken wir, in Analogie zur Phy-

schleunigung bezeichnet, im Exponenten von (2.5) und (2.28) der
"Weg" steht, den gine Sprache vom Anfangszeitpunkt to bis zur Ge-
genwart (dem Moment der Erstellung des Lexikons) zurilickgelegt hat.
(2.27) beruht auf der Annahme, daB zum Zeitpunkt to die Anfangs-
geschwindigkeit des Zerfalls O ist; diese Annahme wurde aber nur
gemacht, um den Ausdruck zu vereinfachen.

Dann aber kann man unsere Zerfallsformel verallgemeinern, in-
dem man die verschiedenen Ausdriicke fiir den Weg durch den allge-
meinsten ersetzt: die Darstellung des Wegs als Integral s der Ge-

schwindigkeit n(t) Uber die Zeit:

t
~[n(T)dx

N(g) =1-e88) g .¢0 . C(2.29)
Sehen wir nun, was passiert, wenn die Geschwindigkeit nicht
zu-, sondern abnimmt. Die Annahme einer linearen Abhingigkeit er-

scheint am natlirlichsten:
nit) = -2vt.

Das fiihrt allerdings zu dem linguistisch unsinnigen Ergebnis

- (nt-vt?)
Nie) =1-e (2.30)
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mit n_ als anfangsrate des Zerfalls. Aus (2.30) geht hervor, daB
o

das Lexikon nur bis zum Zeitpunkt tn zerfillt, wo die Gleichung

ndt = Ytz gilt.

zu diesem Zeitpunkt kommt der zerfallsprozel zum stillstand,
und es setzt eine "Restauration“ des Lexikons ein (m.a.W., wenn
Ng > 0, hat die Funktion (2.30) ein Minimum; wenn 0, f o, wéc?st
die Funktion). Einer solchen Modellvorstellung entspricht natur-
lich nichts in der Realitdt.

Die Fidlle der beschleunigten und verzbgerten lexikalischen
Entwicklung sind also nicht symmetrisch zueinander. Der zerfalls-
prozeB kann sich verlangsamen, €r kommt jedoch nie zum Stillstand,
d.h. die entsprechende Funktion muB asymptotisch gegen Null stre-

ben. Geeignet wdre z.B. die Funktion

nit) = - = (2.31)

2Vt

oder »
n(t) = - Yt . (2.32)

Die Funktion (2.31) ergibt die Formel

5 o WE, (2.33)

N(t) =1

Betrachten wir diesen nusdruck ausfiihrlicher. Wir stel%en fest,
dap die Zeit t in (2.33) mit dem gleichen Exponenten (E) wie der
Rang i (vgl. (2.15)) vorkommt. Hier liegt die gleiche Dualitét
von Zeit und Rang vor, von der auch zu Ende von 2.3 die Rede war.
Wir haben nun einerseits eine Formel, in der t linear im Exponen-—
ten steht, einmal als Quadratwurzel und einmal als Quadrat. Der
Rang dagegen tritt im untersuchten Fall des rangierten Lexikons
als Quadratwurzel im Exponenten auf.

Aus Symmetrieerwdgungen beziiglich i und t kann man die An-
nahme ableiten, daB bei anderer Rangierungsmethode oder stdrkeren

anforderungen an die Korrespondenz der Anteil der erhaltenen (ge-
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schwundenen) Worter auch in anderer Form vom Rang abhdngen kann,
z.B.:

Zeit im Exponenten Rang im Exponenten

t i
2 I

Ein Wortformenlexikon zerf&llt wahrscheinlich schneller als
ein Worter- (Lexem-)Lexikon, und wenn wir sogar fordern, da8 eine
Wortform ausschlieBlich ihre Grundbedeutung bewahren darf, be-
schleunigt sich der ZerfallsprozefB noch. Auf der anderen Seite
kann der Zerfall langsamer sein, wenn man nicht die Worter, son-
dern die Morpheme einer Sprache betrachtet. Wir verfigen zur
7eit nicht {iber empirische Daten, die diese Hypothesen stiitzen
oder schwichen kdnnten. Indirekt sprechen fiilr die Hypothese der
qualitativen Verdnderung des Evolutionsprozesses beim Ubergang zu
einer anderen Sprachebene die Daten in zipf [1] zur Verteilung
von englischen Wortern nach ihrer Entstehungszeit in Abhdngigkeit
von ihrer Linge in Silben. Dem Rang i entspricht dort die Silben-—
zahl. Auch wenn wir fiir diese Daten einen kleinen MaBstab gewdhlt
haben (s. Abb. 15b), und nur die Woérter der Hiufigkeit 1 aus dem
Wérterbuch von Eldridge (s. Tab. 1) erfassen, ist die globale Ten-
denz sichtbar.

Wenn sich die Annahme der Symmetrie von Rang und Zeit erhdrten
148t, dann wire eine der mdglichen Interpretationen die Dualitdt
von Sprachstil und Sprachniveau: eine Anderung des Sprachstils
entspricht dem Ubergang zur Betrachtung eines anderen Sprach-
niveaus.

AbschlieBend betrachten wir die Funktion (2.32), die zwar

praktisch kaum moglich ist, aber einen interessanten Entartungs-
fall darstellt. Es ist ja

Y oo-1
[ ax 'dx = a 1ln y.
1



Tabelle 1. Verteilung der Lexik nach dem.Alter in Abhingigkeit
von der Wortlinge (in Silben)

i il von Wortern, | Wert der Anteil von Wor- | Wert Qer
?ﬁlziziahl 22;9800 J. und 18n- Funktig_)n_t tern,“die SQO J.| Funktio "
F ger in der Sprache | N(t)=e Bl und lénger in N(F):e_
t sind (altenglische | bei B=0,80 de; Sprache_51nd bei B =

Lexik) (mittelenglische| = 0,22
Lexik)
1 0,45 0,43 0,81 0,22
2 0,18 0,18 0,68 O,52
3 0,03 0,07 0,52 O,41
4 0,01 0,03 0,40 O,33
5 0,00 0,02 0,30 o,

Der ,Weg" hingt im Fall (2.32) logarithmisch von t ab:
s = -y 1ln t. . . N
Durch Einsetzen von (2.33) in (2.29) bekommen wir die folgen
Formel fiir den Anteil der erhaltenen Lexik:
N(t) = t V.
Diese Funktion &dhnelt dem bekannten Zipfschen Gesetz, und die Zeit

verhdlt sich in (2.34) wie der Rang in diesem.

3. EMPIRISCHE UBERPRUFUNG DER THEORIE DES LEXIKALISCHEN
WANDELS: VERERBUNG

3.1, TESTAUFBAU

Im folgenden Kapitel sollen die SchluBfolgerungen aus dem in
Kapitel 2 dargestellten Modell des lexikalischen Wandels in der
Zeit empirisch {iberpriift werden. Im einzelnen werden wir die fol-
genden Hypothesen testen:

Erstens interessiert uns der Zusammenhang zwischen dem Rang i
und der Entstehungszeit t eines Wortes. Aus unserer Theorie folgt
(vgl. Formel (2.11)), daR fir ein Wort a; die Wahrscheinlichkeit,
nach einem bestimmten Zeitpunkt t der Vergangenheit entstanden zu
sein, umso gr&Ber ist, je hSher sein Rang i (- in unserer konkre-

ten Interpretation - je geringer seine Hiaufigkeit) ist:

N -n, Vi
F(t)=1-e © (3.1)

wobei nt konstant ist (jedem t, bzw. jedem Zeitintervall von t
bis zum Zeitpunkt der Erstellung des rangierten Lexikons, ent-
spricht natiirlich ein eigenes nt). Leichter als (3.1) 1&Bt sich
die duale Funktion

-n, Vi
F.(t) =e °© , (3.2)

empirisch iiberprilifen, die die Wahrscheinlichkeit, daB ein Wort

vor einem bestimmten Zeitpunkt t auftritt, beschreibt. Von (2.11)
unterscheidet sich (3.2) darin, daB wir hier F als Funktion des
Rangs i betrachten und dabei vom EinfluB der Zeit absehen. Wihrend
wir bei der Ableitung der entsprechenden Formeln ((2.711) etc.) zu-
ndchst die Abhdngigkeit des Schwunds von der Zeit zugrunde gelegt
haben und erst danach seine Abhdngigkeit vom Rang, ist es zur Uber-

prifung dieser theoretischen Annahmen einfacher, in umgekehrter



Reihenfolge vorzugehen, d.h. erst die Abhdngigkeit von F vom Rang
und dann von der Zeit zu betrachten.

zur Vereinfachung der Daten zerlegen wir einen Anfangsabschnitt
des Haufigkeitswdrterbuchs in Klassen gleichen Umfangs n (wir wéh-
len fir n immer 100) und ordnen allen Wortern der plitze 1 bis 100,
101 bis 200...nk + 1 bis n(k+1) jeweils den gleichen Rang zu (der
Rang ist also die Platzziffer einer Klasse von 100 aufeinanderfol-
genden Wortern).

Also wird tatsdchlich die Funktion

-n, Vi
F.(t) = ne °© (3.3)

iiberprift. .
pei der Testreihe, die in 3.2 niher beschrieben wird, bestim=
men wir fir jede Klasse eines konkreten H&ufigkeitswérterbuchs Vx
die Anzahl der Worter, die spitestens zum Zeitpunkt t1,t2,,..,tk...
..t aufgetreten sind. Sodann betrachten wir fiir jedes einzelne
t d@: entsprechenden .Durchschnitt". Fiir jeden purchschnitt iSt.
nﬁn zu priifen, ob die beobachtete Reihe von der verteilungsfunktion
(3.3) approximiert wird, deren Parameter n, mit Hilfe der Methode
der kleinsten Fehlerquadrate bestimmt wird. Wo sich die thherein~
stimmung dieser theoretischen Verteilung mit den empiréschen Daten
nicht rein graphisch entscheiden lief, haben wir den x°- Test ver-
wendet. i
gweitens kodnnen wir mit den Werten des Parameters n, fiir ver-
schiedene t und verschiedene Lexika aus der ersten Testyeihe dann
in 3.3 die Abhingigkeit von n, von der Zeit — n = n(t) - unter?u—
chen. Insbesondere gilt, dag, wenn die Geschwindigkeit des lexika-
lischen Wandels konstant ist, Ny von t linear abhéngen muB. In 2.5
haben wir auch die Moglichkeit eines nichtlinearen Zusammenhangs.
von Ny und t in Betracht gezogden. pie Form dieser Abhdngigkeit wird
unten fir Lexika verschiedener sprachstile einzeln untersucht.
prittens wird in 3.4 der Fall zweier verwandter Sprachen, die
auf eine gemeinsame Protosprache zuriickgehen, behandelt. Am Bei- |
spiel des Russischen ind des Tschechischen wird fir die Wérter, die
in zwel verwandten Sprachen vorkommen, ihre Verteilung in rangier-

ten Lexika untersucht.

Unsere Theorie behauptet, daB der Anteil dieser WOrter in bei-
den Lexika von Klasse zu Klasse nach einer (3.3) entsprechenden
GesetzmidBigkeit abnimmt. Zur Verifikation dieser Behauptung milissen
wir nicht nur nachweisen, daB die Verteilung der gemeinsamen Wor-
ter tatsdchlich der Formel (3.3) geniligt, sondern auch, daf sie in
beiden Lexika dieselben Parameter hat.

Dazu sind wir schon deshalb verpflichtet, weil die Gleichheit
der Parameter aus der Definition der Verwandtschaft als symmetri-

scher Relation folgt1).

Wir konnen auch die Resultate der zwel Datierungsmtglichkeiten
fiir eine Protosprache vergleichen: die Datierung durch Extrapola-
tion der Daten zur lexikalischen Entwicklung einer Einzelsprache
iber einen historischen Zeitraum und die Datierung mittels des An-
teils gemeinsamer Worter in Sprachen, die auf diese Protosprache
zurlickgehen. Dabei wird lberzeugend bestdtigt, daB die Formel (2.23)
fiir den Anteil gemeinsamer Worter in Sprachen, die sich zum Zeit-
punkt t getrennt haben, (- dieser Anteil muB fiir jede Klasse wesent-
lich geringer sein als die Anzahl der Worter, die in jeder einzel-
nen Sprache seit t erhalten sind -) nur eine Minimalschdtzung lie-
fert, wobei die MOglichkeit von Parallelentwicklungen iiberhaupt
nicht berlicksichtigt ist.

Viertens schlieBlich erdrtern wir im letzten Paragraphen (3.5)
die Mdglichkeiten, die gefundenen GesetzmdBigkeiten des lexikali-
schen Wandels fiir absolute Datierungen nutzbar zu machen, und das

Verhdltnis unserer Methode zum glottochronologischen Ansatz.

3,2. DER ZUSAMMENHANG VON LEBENSERWARTUNG UND RANG
VON WORTERN

Bel der Beschreibung der empirischen Untersuchungen zum Zu-

sammenhang zwischen der Anzahl der Worter, die in einer Sprache

zu einem bestimmten Zeitpunkt noch existiert haben, und dem Rang
der Jjeweiligen Klasse im HdufigkeitswOrterbuch werden wir wie

folgt vorgehen: zundchst beschreiben wir kurz die Regeln, denen



wir bei der Bearbeitung aller benutzten Hiufigkeitswdrterbiicher
gefolgt sind, dann werden Quellen angefiihrt und Besonderheiten
der Daten fiir einzelne Sprachen angemerkt. SchlieBlich werden die
Ergebnisse tabellarisch zusammengefaBt und mit Histogrammen u.&.
graphisch illustriert.

Diese Ergebnisse werden in 3.3 zusammen mit denen zum Zusam-
menhang zwischen der Lebenserwartung von Wdrtern und der Zeit dis-
kutiert.

Die Hauptschwierigkeit bei den hier dargestellten empirischen
Uberpriifungen besteht darin, vergleichbare Daten zur Geschwindig-
keit des lexikalischen Wandels fiir verschiedene Sprachen zu ge-
winnen, da dafiir mindestens zwei Bedingungen erfiillt sein miissen:

- Filir jede Sprache muf man iliber ein Lexikon verfiligen, das die
Hdufigkeit von WOrtern in einem Textkorpus wiedergibt, das als fiir
die ganze Sprache reprdsentativ angesehen werden kann; diese Texte
missen zu einem bekannten und nicht zu groBen Zeitintervall (z.B.
50 Jahre) gehOren.

- Die jeweiligen Sprachen miissen alle historisch-lexikographisch
so welt erforscht sein, daf das Auftreten eines neuen Wortes zeit-
lich hinlédnglich (z.B. bis auf ein Jahrhundert) genau fixierbar ist.

Da diese beiden Forderungen nicht nur nicht fiir alle betrachte-
ten Sprachen sondern faktisch fiir keine einzige erfiillt sind, sind
die Daten zur Geschwindigkeit des lexikalischen Wandels in den ver-
schiedenen Sprachen direkt nicht vergleichbar. Ein Vergleich ist
nur nach zahlreichen, qualitativ unbestimmten Korrekturen durch-
fihrbar. Mann kann nur hoffen, daf die Erreichung grdBferer Genauig-
keit keine prinzipiellen Schwierigkeiten bereiten wird, wenn sich
erst einmal die Grundidee der vorgeschlagenen Methode als frucht-
bar erwiesen hat. Diese Schwierigkeiten miissen nicht unbedingt
durch rein quantitative Anstrengungen {iberwunden werden, z.B. durch
die Erstellung von Hiufigkeitswdrterbiichern auf der Grundlage rie-
siger Stichproben. Ein anderer Auswég wdre die Verwendung mehrerer
Hdufigkeitswdrterblicher flir eine Sprache, die jeweils verschiedene
Stile wiedergeben, die Anwendung verschiedener Kriterien fir die
lexikalische Lebenserwartung, versqhiedener Rangierungsprinzipien

u.s.w.

Bei unseren Untersuchungen haben wir u

) ns um Vereinheitlichung
bemtiht bei

- dem Typ des Héufigkeitswbrterbuchs,

dem Kriterium fiir die Lebenserwartung (bzw.
und

fir den Schwund)

den Erhebungsmethoden und Darstellungsweisen.

1. Zum Typ des Worterbuchs

Alle benutzten Worterblicher sind Hidufigkeitslexika von Wlr-
tern und nicht von Wortformen oder Wurzeln. In der Verwendung des

Wortbegriffs weichen die W3rterbiicher nicht wesentlich voneinander

+ Mit Ausnahme des englischen Wlrterbuchs von Dewey (s.u.), wo
.u.),

verschiedene Verbstdmme alsg verschiedene Worter gewertet, Homo-

Konversive) nicht immer unterschie-
Bei der Stichprobengréﬁe,

Worterbticher zwischen 100 000 und eini

nyme verschiedener Wortarten (

den werden. i d
e die fiir die verschiedenen

gen Millionen von Wortformen

schwankt, konnten wir die ndtige Einheitlichkeit nicht erreichen
’

ebensowenig bei den Auswahlprinzipien

der Quellen bez{ lich s -
gattung und Stil. ’ e

Der Zusammenhang von Wérterbuchtyp und Er

) gebnissen wird i
erortert. o

2. Zum Kriterium fiir die Lebenserwartung (fiiy den Schwund)

In 2.1 haben wir uns nur mit der prinzipiellen

schdftigt, Entsprechungen zwischen den W&rtern zwei
und y herzustellen;

M8glichkeit be-
er Sprachen x
uns interessierte besonders der Fall,
und y bis zu einem vergangenen Zeitpunkt t existierte,
praktischen Aufstellung solcher Entsprechungen kann man
ne Kriterien anwenden,
len:

wo x > vy,

verschiede~
z.B. kann man folgende Prinzipien aufstel-
19 Jedes Morphem deg Wortes a € v_h i
at ei
der Sprache x. SO entspricht z.B.
pro—mygl—ennost'

ne Entsprechung in
Jjedem Morphem von russ.
€ln urslavisches Morphem derselben Laut-

gestalt und Bedeutung, es existiert aber im Urslavischen

keine Entsprechung zu dieser Morphemko.

. mbination', die he- .
kanntlich eine Schépfung von N. Karamz Za

in ist. ° &



2% Der Kombination der Morpheme, die das Wortla EIVY bilje:,
entspricht in Vx eine Kombination a', wobei zw%sc§en e
einzelnen Morphemen reguldre Entsprechungen existieren.

So entspricht russ. chleb altruss. chlgbn, wobe% dem Null-
morphem des ersten Wortes das Morphem =% im zwelfe? ent-
spricht. Die Entsprechung braucht nicht derart‘tr1v1al zZu
sein, wenn sie nur reguldr ist und den jeweiligen morpho-
logischen Regeln entspricht. Den adjektivischen Langfor-
men des Russischen entsprechen die adjektivischen Kurz-
formen des Urslavischen reguldr. Die Regularitaﬁ der Ent-
sprechung beim Substantiv wird z.B. nicht zersFort durch
das Verschwinden des sog. Themas als selbstdndiges MorpheT
(urslav. ronk-3-mé hat drei Morpheme, russ.ruk-am hét zwel) ,
oder durch die Verallgemeinerung des Stamms der obliquen
Kasus auf den Nominativ (altruss. kolo Plgr. kolisa, russ.
koleso) u.i. Wir kénnten die Prinzipien 17 und 27 er-—
schopfend durch Aufzdhlung der infrage kommenden Regeln
der historischen Grammatik der jeweiligen Sprachen (oder‘
der entsprechenden ,Entlehnungsgrammatiken”, s. 2.1 spezi-
fizieren, was Jjedoch iberfllissig wire.
39 pie Entsprechungen a € VX und a' € Vy miissen bedeutungs-
Natiiiizi ii;z.man 10 bis 3O enger oder weiter fassen. Anstelle

i itdt des
von 3° kann man z.B. Erhalt der Grundbedeutung oder Kontinuit

i e
Bedeutungswandels u.i. fordern. Man kann solche unwesentlichen Neu

rungen wie den Wechsel der Akzentstelle (sofe%n ?r nicht untirsjine
reguldre phonetische GesetzmdBigkeit fdllt, wie im Féll von" S r;n
instriment und spiter instrumént im XIX. Jh.) odef e%ne Verande hg
des Suffixes (russ. domok, spdter domik) vernachldssigen oder auc
DICh;; Arbeiten zur Glottochronologie wird cffenbar davon auégegan—
gen, daB zwel Worter Entsprechungen voneinander sind, wenn dledBe
dingungen 1° und 3° erfiillt sind. In dei Arbeit [16] vonVI. Fo oz
z.B. gelten als Entsprechungen urslav. zena (= tschech. zena? un
russ. ¥en$dina, das urslavische Adjektiv mgnogg und das russische

i 5 k u.s.w..
Adverb mnogo, urslav. nizs und russ. vniz, kvéts und cveto

..57-...

Diese Entsprechungen sind vor allem morphologisch nicht exakt.
Andererseits wird angenommen, daf solche urslavischen Worter wie

p¥rche ,Staub", chrsbsts «Rlicken" oder onja ,Geruch" keine russi-

schen Entsprechungen haben, weil -russ. poroch die Bedeutung ,Staub”

verloren hat, und chrebet wund von' zu stark spezialisierte Bedeu-

tungen haben, die sich nicht mit den wesentlich weiteren Bedeu-
tungen der urslavischen Worter decken.

Es wdre vielleicht méglich, das beschriebene Kriterium konse-

quent anzuwenden, in der Praxis aber, bei der Beschreibung grége-

rer Wortmengen (fiir diese Arbeit sind Daten zur Geschichte von

20000 Wdrtern aus verschiedenen Sprachen gesammelt worden), er-
weist sich ein Kriterium als glinstiger, das von der Mehrheit der

Autoren etymologischer (das besonders im XX. Jh.) und historischer

Worterbiicher und auch in der vorliegenden Arbeit verwendet wird:

Zwei Worter a € Vx und a' € V. gelten als Entsprechungen (als

gleich), wenn die Bedingungen 1° und 2° erfiillt sind. Zwei Wrter
diirfen sich daher nur im Rahmen der jeweiligen phonetischen und
morphologischen Korrespondenzregeln unterscheiden; Bedeutungsun-
terschiede, auch substantielle, werden nicht berlicksichtigt.

Die Verschiedenheit der Kriterien bildet ein zusdtzliches Hin-

dernis fiir den Vergleich unserer Resultate mit den glottochronolo-
gischen.

2. _Erhebungsmethoden und Darstel lungsweise der Ergebnisse

Es wurden Lexikonausschnitte von 600 bis 6000 W&rtern unter-

sucht. Dabei wurde festgestellt, dap zur Bestimmung der Parameter

der Verteilung (bei t > 300-400 Jahre) die ersten tausend Worter

(10 Klassen zu je 100 Wortern) ausreichen; eine weitere Vergrofe-

rung des Stichprobenumfangs erhdht die Genauigkeit praktisch nicht

mehr, da diese viel stdrker von der Verfiligbarkeit ausfiihrlicher
historischer und etymologischer Daten zu den W8rtern und von der
Struktur des Hdufigkeitswdrterbuchs abhdngt. Fiir die jlingste Ge-
schichte (die letzten 300-400 Jahre) der Literatursprache
nauer:

(ge-
der Sprache der Belletristik ung verwandter Gattungen) ist

aufgrund einiger Besonderheiten ihrer Entwicklung (s. dazu 3.3)

die Untersuchung wesentlich gréferer Lexikonausschnitte oder ein



strengeres Korrespondenzkriterium (z.B. mit Berilicksichtigung von

Bedeutungsverdnderungen) erforderlich.
Gewisse Probleme tauchen im Zusammenhang mit der optimalen
zu groBe Klassen ,verwischen" die Verteilung

Klassengr&Be auf;
zu kleine erh&hen

und erschweren die Bestimmung ihrer Parameter,
dagegen die Streuung. Die gewdhlte Klassenbreite von 100 W&rtern

sie muB jedoch evtl.

ist flir unsere Fragestellung gut geeignet,
2)

dem Untersuchungsziel entsprechend modifiziert werden.
Wir sehen hier auch davon ab, daB bei WOrterblichern, die auf
relativ kleinen Stichproben basieren, der Fall eintreten kann,
daB zwei verschiedene Rangklassen WOrter mit gleicher Hdufigkeit
enthalten (die sich nur in der Stelle der lexikographischen Ord-

nung unterscheiden); diese UnregelmdBigkeiten verschwinden norma-

lerweise bei der Gldttung der beobachteten Kurve.
Die Resultate der Erhebungen werden vor allem tabellarisch dar-
gestellt, wobei der Anzahl von W6rtern der laufenden Klasse, die

zu dem betrachteten Intervall gehdren, Jjeweils die theoretisch er-

wartete Anzahl gegenilibergestellt wird. Der nach der Methode der
kleinsten Fehlerquadrate geschdtzte Parameter Ne fiir Formel (3.3)
wird lber der Spalte angegeben. Diese Tabellen haben die folgende

Form:

(1) Untersuchte Sprache

(3) Zeitintervall

(2) Rang der (4) Wert von n, nach der Methode
Klasse der kleinsgen Fehlerquadrate

(5) Beobachtete Werte (6) theoreti-
von Fi(t) sche Wer-
te von
F,(t)

Die Auswahl der Zeitintervalle ist im wesentlichen durch das uns
zur Verfligung stehende lexikographische Material motiviert, wel-
ches hdufig die traditionelle Periodisierung der jeweiligen Sprach-
geschichte widerspiegelt (der Schnitt bei 1500 fiir das Russische
ist z.B. deshalb gewdhlt worden, weil das WOrterbuch von Sreznevskij

e ' W

tervall i
. de wurden die Graphen durch Wahl einer logarithmischen Sk
a in i -
' er Ordinate (Oy) und einer Quadratwurzel~Skala in 4
zisse (Ox) linearisiert, e
Als Beispi . . .
S elspiel filihren wir zwei Ausschnitte (zwei Klassen & 100
rter ST ) "
aus Hauflgkeltsworterbﬁchern des Russischen und Franzdsi
28si-

schen
in Iabellenform an (S. Tab. 2 und 3). In der auBeISt llllkell

:izit:blst d%e laufende yummer des Worts im Héufigkeitswérterbuch
len,gdi:n;uilza:pé:te? éér Tab?llen entsprechen den Zeitinterval-
ot e Zeitj Zelllge Leflkon ausgewdhlt wurden. Flir jedes
e e bedeUtetndervall se?nes ersten Auftretens (mit ,+") mar-
. ‘ as Pluszeichen zu russ. bolezn' in der Spalte
" Am,Fj:deleses Wort vor 1500 (aber nach 600) aufgetreten ist
. Zeitabscj:izzbzilzhist dl? Anzahl der Worter angegeben, die ej-
tor, gio it g or?n (in Klammern), und die Anzahl der WOr-
m Zeitabschnitt und auch allen Vorausgehenden Ab~-

oder ,autochthone" Neubildungen.
Das i i i
é erste Beispiel sind die Wodrter 401 bis 500 (i=5) j
astotnyj slovar' obgéenauénoj leksiki (ONL, s u.) -
: . ' ) ) )
dfe WOrter 501 big 600 (i=6) aus dem Hiufigke
z0sischen von Gougenheim et a]. (s.u.)

Das zweite sind
itswdrterbuch des Fran-
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Tabelle 2. Ausschnitt eines russischen Hiufigkeitswdrterbuchs Tabelle 2. (Fortsetzung)

ONL) mit datierter Lexik |

: Nr. Wort Zeit (Jahre n. Chr.) Entlehnungs-
Nr. Wort Zeit (Jahre n. Chr.) Entlehnungs- quelle
quelle
600 1500 1600 1800 1900
600 1500 1600 1800 1900 [ 431| élektrog
401 | va¥nyj + 432| glementarnyj grieche
402 | v kadestve + 433 | nebol'goj " L
403 | vozmo¥nyj + 434 | ysilitel!
404 | god + : 435| mnogodlen i .
405 | nesmotrja i 436 L_VV. L (Lehnébers.)
406 | ni¥nij + ' nastojascij + -
407 | spektr + lat. { 437/ pokazyvat' + ’
408 | znaditel'no + l 438 prinadleZat' +
409 | komponent lat. 439 vedoroq + e
410 | kompleks lat. 440| vstredat'sia (Lehnilibers.)
411 | oboznadit' + 441| okazyvat'sja
412 | osobenno + 442| raznyj
413 ggiéic}ggst' N 443| charakternyj . aksl.
414 | pri&ina + 444 svee +
415 | osnova + i +
416 | otlidat'sja + 146 slo] +
417 | plo¥&aa’ + aksl. 447} lud +
418 | zadat" 448 | odnorodnyj R Lat.
419 | koren' + 449 | raspolo¥it’ (Lehniibers. ;
420 | ob-ekt + lat. 450 ostanovit'sja . »
421 | fakt + lat. 451| Yizn: .
422 | bolezn' + 452 | oby¥nyj ;
423 | dejstvovat' + 453| soglasno .
424 | izvestno + 454 fizi&eskij
425 polu&at'sja + 455 absoljutnyj & aksl.?
426 | pribor + 456 | vydislenie + dt
427| perechod + 457| xakoj-libo . b
428§ princip * : 458 | material
429 | soderfat'sja + lat. 459 | produkt & dt.
430 | sposobnost' + 460| cep’ . + lat.
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Tabelle 2. (Fortsetzung) Tabelle 2. (Fortsetzung)
Nr. Wort Zeit (Jahre n. Chr.) Entlehnungs- . Wort Zeit (Jahre n. Chr.) Entlehnungs-
quelle quelle
600 1500 1600 1800 1900 600 1500 1600 1800 1900
461 | chotja + 491 | idti +
462 | predel'nyj + aksl. 492 | okazat'sja
463 | klass + lat. 493 | todnyj
464 | kristall + griech. 494 | analitideskij " frz.
465 | polost' + [ 495 | v sludae 3
466 | élektronnyj | 496 | vnutri +
467 | ni + 497 | dejstvitel'nyj n
468 | sosud + aksl. 498 | osadok "
469 | dal'nejdij X : 499 | perechodit' +
470 | lampa + dt. J 500 | radius - . lat.
471 | matematides-
K13 + Insgesamt: 19(19) 54(35) 64(10) 77(13) 95(18) -
472 | odinakovyj +
A otm?tit' * FUinf Worter - komponent, kompleks, usilitel', élektronnyj,
o 2;§10atel'— + izluégnie - sind erst im 20. Jh. aufgetreten.
475 | raznost' + aksl.
476 | okulo + Tabelle 3. Ausschnitt eines franzdsischen Hdufigkeitswdrterbuchs
477 | kol'co + (Goug) mit datierter Lexik
478 | organideskij + - —
479 | uéastok + ’ [7 Zeit (Jahre n. Chr.) Entlehnungs-
480 | zametit' + ., guelle
481 | imenno + 400 700 1200 1300 1400 1500 1600 -1700
482 | selenie + dt. 501| état n ot
(Lehniibers.) 502 cuisine +
483 | dostigat' + aksl. 503| préparer + lat
484 | chod + 504| eh .
485 | izludenie 50501 chien ¥
486 | neobchodimyj it 506| medecin + -
487 | ravnomerny)j + aksl. 507| en train '
488 | atomny) + de "
489 | vchodnoj + 508| enlever
490 | vysota + 509 | dehors +
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(Fortsetzung)
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Nr.

Wort

Zeit (Jahre n.

Chr.)

400 700 1200 1300 1400 1500 1600 1700

Entlehnungs-
quelle

511

512
513
514
515

516
517
518
519
520
521
522
523
524

525
526
527
528
529
530
531
532
533
534
535
536
537
538
539

510 |porte

droite
(nom.)

endroite
lever
permettre

air (at-
mosphere)

samedi
chanter
pour que
coeur
meilleur
quoi
habitude
tas

prochain
(adj.)

camarade
amuser
bureau
campagne
rire
boite
remettre
deuxiéme
quart
montrer
hiver
frére
ceci
attention

retrouver

+

+

+ o+ o+ 4+

lat.

lat.

span.

ital.

lat.

lat.

Tabelle 3.

(Fortsetzung)

Nr.

Wort

Zeit (Jahre n.

Chr.)

400 700 1200 1300 1400 1500 1600 1700

Entlehnungs-
quelle

540
541
542

543
544
545
546
547
548
549
550
551
552
553
554
555
556
557
558
559
560

561
562
563
564
565
566

569

567 micro
568| hotel

570| voix

asseoir
effet

juste
(adv.)

retourner
14 dedans
chacun
chef
thédtre
public
aujourd'hui
milieu
intérieur
expliquer
voyage
sorte
quartier
n'importe
1' (dans:1'on)
machine
magasin

animal
(nom.)

moyen
autour
noir
different

emmener

particulier

repas

+

lat.

lat.
lat.

lat.

lat.
ital.

lat.

lat.
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Tabelle 3. (Fortset
abelle ( L) Wir beschreiben nun unsere Daten zu den einzelnen Sprachen.
Jedesmal werden folgende Informationen angegeben:
s Lishatc Zeit (Jahre n. Chr.) EntéiZ?Eng- A) benutzte FrequenzwOrterbiicher,
B) lexikographische Quellen fiir die Datierung,
400 700 1200 1300 1400 1500 1600 1700 . , ) . . .

C) eine Tabelle, in der zu jedem Lexikon die unterscheidba-
571|suite + ren Zeitabschnitte aufgefiilhrt sind, mit entsprechenden Ver-
572|heureux + weisen auf die Tabellen und Diagramme mit den numerischen
573| chauffer it Daten zur Verteilung in jedem Abschnitt. Die Tabelle C ist

g
574 | mademoiselle + folgendermafen aufgebaut:
575]| 1lieu +
576|blanc + | e _
577| air + | Quelte |2 Zeitab= | (3) zeitinter- | (4) Tabelle | apbildungen der
schni
578| quatorze + (Jahre) Véll oD der Ver-| (5) peobachteten
+ bis zur Er- teilung (6) theoretischen
579| papa stellung des F. (t) Verteilung F. (t)
; Woérterbuchs = T
580| lundi + :
(in Jh.)
581| disque + lat.
582| neige + 1. Russisch
583| instituteur + lat.
584| musique " A. E.A. §tejnfe1'd: ﬁastotnyj slovar'! sovremennogo russkogo lite-
585| manquer + ital. raturnogo jazyka. Tallin 1963 (¥tf) - 2500 Worter
586l aider o tastotnyj slovar! obggenaugnoj leksiki pod red. E.M Stepanovoj
587| dépendre + lat. Moskau, Izd-vo MGU 1970 (ONL) - 2000 Wérter. '
588| jardin + B. Slovar' sovremennogo russkogo jazyka v 17 tomach. Moskau-Lenin-
589| fou + grad 1960;
590| modern & late T.I. Sreznevskij: Materialy dlja slovarja drevnerusskogo jazyka
591| italien + Bd. I-III St. petersburg 1893; '
592| directeur + M. Fasmer: étimologigeskij slovar' russkogo jazyka, B. III
, B. 5
593| tuer + Moskau 1964 f. (M. vasmer: Russisches etymologisches Worter-
594| confiance + lat. buch, B4. 1-3);
595] ré : + N.M. Zanskij V.V. ; c
e il Yt J,' Ivanov, T.V. §anska]a: Kratkij étimologi-
596| pas du tout + ceski] slovar' russkogo jazyka. Moskau 1961; Etimologideskij
59 7| cours + ital. slovar' russkogo jazyka pod red. N.M. Sanskogo Lieferung aA-v
= ’ . -
598| curieux + lat. Moskau, Izd.vo MGU 1964;
599| onze +
600| appartement + ital.
27 37 52 60 70 76 91 98
(27) (10) (15) (8) (10) (6) (15) (7)
Zwei WOrter sind spidter entstanden : 1' (in l'on) 18. Jh., micro im
20. Jh.
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(1)* {2) (3) 4) (5)

4 u, 5
gt 1500 4,5 4 ¥
" 600 ursl. 13,5 4 4 u.

ONL 1900 0,5 2
" 1800 1,5 5 7
“ 1600 3,5 2 )
. 1500 4,5 2 ;
" 600 ursl. 13,5 5

= & ch
*Als Entlehnungsdatum t der Quellen, nach denen das Worterbu

verfaBt wurde,

ist 1950 festgesetzt worden (Abb. 4-7).

n=0, 10
2 0
10 ° o
"I n*i}_?71r****£L£L91>£Lo<>9<>nﬂ1>-u—o
[ = o
4 [ . 4 n=0,33
° ®
'.
L, 5
]
I 5
1 lllllllllllllllllllJ
101 2 ’ ; : 5 7 9 1113 15 17 192123 25
Abb. 4 Linearisierter"” Graph von F (i) filir das Russische (8tf)
" -9 4.

{oben:

sche Skala in Oy

ab 1500; unten: ab 600 - "Urslavisgh"). Logarithmi-
und Quadratwurzel-Skala in Ox'

_69_

100
80
60 F’th—
Ll [
40 zs
7
7 2
20 gé é/ /07
% %%%%%%%
% 2% AN
% 2%%%%%%
D) // ////1//
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25
Abb. 5. Graph der Funktion F_(i) fir das Russische (gtf).
Oben: ab 1500, unten: seit dem ,Urslavischen"
(ca. 600)
2. Tschechisch

A. Jelinek, J. Bedka, M. T€¥it&lova: Frekvence slov, slovnich

druh8 a tvar8 v &eském jazyce. Prag 1961 (Eech) - enthdlt
insgesamt 5000 Worter, von denen hier die ersten 2500 ver-
wendet wurden.

J. Gebauer: Slovnik starolesky, dil I-II. Prag 1903.

Fr. ¥imek: Slovnidek staré &estiny. Prag 1947.

Der alttschechische Kapitalpsalter. Prag 1928.

K. Novak: Slovnik k deskym spis@m Husovym. Archiv pro lexiko-
grafii a dialektologii, sv. 9. Prag 1934.

J. Holub, F. Kopedny: Etymologicky slovnik jazyka &eského.
Prag 1952.

V. Machek: Etymologicky slovnik jazyka Ceského. Prag 1968.
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% icky i 67.
J. Holub, S. Lyer: Struény etymologicky slovnik. Prag 19 .

N. Retter: Die deutsche Lehniibersetzung im Tschechischen.

100

“r

Berlin 1953. FW
80 I'.‘
C.
(1) (2) (3)* (4) (5)
60
¥ech. 1500 4,5 4 8 u. 9 ’
4 8

600 urslav. 13,5

40

*—
t = 1950 (Abb. 8 u. 9)

NI

A/
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NN

N

20

e /|

A .Y
A
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N/

A R R Y s

USSR~

o AN R N
AMMINTRIRRRNENY

7
102 n=0, 16 /
0 4 / //I /4 A /A Zl .
1 ) 7 D) 11 13 15 17 19

Abb. 7. Graph der Funktion Ft(i) fiir das Russische (ONL).
Oben: ab 1800, unten: ab 1500.

Tabelle 4. Beobachtete und theoretische Verteilungsfunktion F, (t)
fir Russisch und Tschechisch b

10} A O R SR TR VIO TR Vo S G £ I U :;l;; (1) Russisch (Ztf) Tschechisch
3 5 7 9 11 13 15
' (2) Rang (3) Urslav,
600 1500 Urslav. (600) 1500

i isi Funktion F, (i) fiir das Russi-

Abb. 6. Linearisierter Graph der " . s 4
sche (ONL). Oben: ab 1600, unten: a% GOO: Logarithmi TR B — —

sche Skala in Oy und Quadratwurzelskala in Ox'

(5) (6)| (5)| (6) (5) (6) (5) (6)
1 (1-100) 84 72 99 91 75 71 100 90
2 (101-200) 57 62 92 87 63 62 96 85
3 (202-200) 52 57 88 84 50 55 85 73
4 (301-400 51 52 83 82 43 51 77 80
5 (401-500 42 48 88 80 37 47 66 78
6 (501-600) 32 44 71 78 36 44 73 76
7 §601-700) 42 42 74 77 45 41 76 75
8 (701-800) 35 39 75 76 42 38 73 73
9 (801-900) 33 37 76 74 32 36 72 72
10 (901-1000) 35 35 77 72 32 34 63 70
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Tabelle 4. (Fortsetzung)
(1) Russisch (étf) Tschechisch
(2) Rang (3) Urslav.
600 1500 Urslav. (600) 1500
(4) | n=0, 33 n=0,10 n=0, 34 n=0, 11
(5) (6) (5) (6) (5) (6) (5) (6)
11(1001-1100) 31 33 77 72 29 32 66 69
12(1101-1200) 31 32 75 70 26 31 71 68
13(1201-1300) 31 31 70 70 33 30 71 67
14 (1301-1400) 38 29 73 69 23 28 67 66
15(1401-1500) 23 28 69 68 29 27 74 65
16 (1501-1600) 29 27 68 67 29 26 61 64
17(1601-1700) 34 26 70 66 26 25 60 64
18(1701-1800) 27 25 64 65 27 24 69 63
19 (1801-1900) 35 24 63 64 23 23 67 62
20(1901-2000) 26 23 68 63 22 22 61 61
21(2001-2100) 22 22 65 63 25 21 56 60
22(2101-2200) 21 21 54 62 23 20 58 59
23(2201-2300) 25 21 61 62 28 20 63 59
24 (2301-2400) 22 20 56 61 14 19 49 58
25(2401-2500) 14 19 62 61 26 18 60 58

Tabelle 5. Beobachtete und theoretische Verteilungsfunktion Fi(t)
fliir das Russische

(ONL)

= 73_
Tabelle 5. (Fortsetzung)
(1) Russisch (ONL)
(2) Rang (3) urslav.
600 1500 1600 1800 1900
(4) n=0,49 n =0, 20 n=0,16 n=0,07 (5)
| (5) (6) (5) (6)| (5) (6) (5) (6)
12(1101-1200) | 19 18
47
13(1201-1300) | 20 17 47 28 2; gg i o 45
14(1301-1400) |22 16 51 47 60 55 gg 03 01
15(1401-1500) | 1¢ 15 36 46 48 54 7§ o o
16 (1501-1600) | 23 14 49 45 61 53 8 . 0
1;(1601-1700) 24 13 52 44 58 52 4 4 o
18(1701~1800) | 21 12 52 43 62 51 = o o
19(1801-1900) | 18 12 44 42 58 . ’ 0
20(1901-2000) | 13 11 45 41 49 22 3? ;g o
98

(1) Russisch (ONL)
(2) Rang (3) Urslav.
600 1500 1600 1800 1900
(4)[n =0,49 n=0,20 n=0,16 n =0,07 (5)
(5) (6) (5) (6) (5) (6) |(5) (6)
1 (1-100) 66 61 83 82 87 85 93 93 99
2 (101-200) 34 50 63 76 70 76 88 90 99
3 (201-300) 37 43 67 70 75 76 91 89 99
4 (301-400) 33 38 56 68 66 73 86 87 100
5 (401-500) 19 33 54 67 64 80 77 85 95
6 (501-600) 28 30 52 61 63 68 78 84 93
7 (601-700) 24 27 49 59 59 66 81 83 95
8 (701-800) 24 25 52 57 61 64 81 82 94
9 (801-900) 26 23 53 55 60 62 84 81 99
10 (901-1000) 26 21 56 53 66 60 83 80 94
11(1001-1100) 24 20 49 52 60 59 80 79 96
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n=0,11; 450 Jahre
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o N=0,34; 1350 Jahre
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9. Graph der Funktion F_ (i) fir das Tschechische. Oben: ab
1600, unten: , Urslavisch" (ca. 600).

Deutsch

B. Morgan! German frequency book. N.Y. 1928 = F. Kaeding:
HdufigkeitswOrterbuch der deutschen Sprache. Steiglitz bei

Berlin, 1898
(Hdufigkeitswdrterbuch nach Kaedings Hdufigkeitslexikon wvon

Wortformen, Kaed) - 1000 Worter.
W.M. Andrjugéenko (u.a.): H&iufigkeitswdrterbuch des poli-
tischen Verkehrs (Manuskript, And) - 1000 Worter.

J. Grimm, W. Grimm: Deutsches WOrterbuch. Leipzig 1854.
Der GroBe Duden, Bd. 7. Etymologie. Frankfurt a.M., 1959.
F. Kluge: Etymologisches WOrterbuch der deutschen Sprache.

Berlin, 1957.

G
(1)* (2) (3) (4) (5)
And 1900 1 6 -
" 1800 2 6 =
! 1700 3 6 -
J 1600 4 6 -
" 1500 mhd. 5 6 10 u. 11
" 1100 ahd. 9 6 10
v 500 west-
germ. 15 6 11
Kaed 1700 1,5 7 =
i 1600 2,5 7 P
= 1500 mhd. 3,5 7 13
4 1100 ahd. 7,5 7 12
" 500 west-,
germ. 13,5 7 13
* XY . b -
Fir And ist t = 2000, fiir Kaed T = 1850 (Abb. 10-13).
102_
8
6 J
q 4
2
101
A L A 1 V Svr T R R W | N VR TP
' 3 g 79 1113 15
Abb.

10. %inearisierter Graph der Funktion F (i) fir das Deutsche
r?zg): Oﬁen: ab 1500 (mhd.), unten: "ab 1100 (ahd.). Loga-
mische Skala in Ox und Quadratwurzel-Skala in 0
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n=0,60; 1500 Jahre]
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Abb. 11. Graph der Funktion Ft(i) fir das Deutsche. Oben: ab
1500 (mhd.), unten: ab 500 (westgerm.). nach And.

n=0,14
2
o a
10 v *——%——* v 0 0 0O0¢
B 3 $, n=0,18
6 = o 4
4 -
z
l L bl
10 2 " L A TR

unktion F, (i) fiir das Deutsche

. L e F
Abb. 12. Linearisierter Graph der o 1150, Logarithmische

(Kaed) . Oben: ab 1600, unten: :
Skala in O_ und Quadratwurzel-Skala in Ox.

100 - 79 -

P‘*-~\§_> n=0,08; 350 Jahre

/ n=0, : is:: Jahrd
0
o

)

Abb, 13. Graph der Funktion fiir das Deutsche (Kaed). Oben: ab
1500 (mhd.), unten: ab 500 (westgerm.).
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4. Englisch

A. A.G. Dewey: Relative frequency of English speech sound.
Cambridge 1923 (Dew) - 1000 Worter.
R.C. Eldridge: Six thousands common English words. Niagara
falls 1911 (E1d) - 600 Worter (die Daten zur Verteilung der
Worter nach Alter sind Zipf [1) entnommen).
The shorter Oxford English dictionary, v. I-II. Oxford 1947.

C.
* by
(1) (2) (3) (4) (5)
Dew 1600 3 8 -
" 1500 4 8 =
" 1400 me. 5 8 14
= 1100 ae. 8 8 14
Eld 1400 me. 5 9 15a
» 1100 ae. 8 9 15a

* —
flir beide Worterbiicher ist t = 1900
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Tabelle 8. Beobachtete und theoretische Verteilungsfunktion
Fi(t) fir das Englische (Dew)
(1) Englisch (Dew)
(3) alteng- mitteleng-
lisch lisch
(el 1100 1400 1500 1600 1700
(4) n=0, 36 n=0,06 n=0,04 n=0,015
- =—3 (5)
(5) (6) (5) (6) (5) (6) (5) (6)
1 (1-100) 92 70 100 94 100 95 100 98 100
2(101-200) 70 60 97 92 99 93 100 97 100
3(201-300) 53 54 92 90 96 91 98 97 100
4 (301-400) 40 49 92 89 94 90 97 96 100
5(401-500) 47 44 91 88 94 90 99 96 100
6 (501-600) 32 41 86 86 90 89 98 95 100
7(601-700) 29 39 86 86 89 88 96 95 99
8 (701-800) 36 36 81 85 86 87 95 94 100
9 (801-900) 31 34 80 84 87 86 96 94 98
10 (901-1000) 31 34 77 83 81 85 92 94 98

Tabelle 9. Beobachtete und theoretische Verteilungsfunktion Fi(t)

fir das Englische (Eld)
(1) Englisch (E1d)
(3) altenglisch 1100 mittelenglisch 1400
(4) n= 0,36 n= 0,08

(2) Rang

(5) (6) (5) (6)
1 (1-100) 88 70 90 92
2(101-200) 66 60 98 90
3(201-300) 53 54 85 87
4 (301-400) 41 49 87 85
5(401-500) 38 44 84 84
6 (501-600) 36 41 82 82

Abb.

1o- n=0,0

14, Linearisierter i i d
W Graph der Funktion F, (i) fiir das Eng-
=. Oben: ab 1400, unten: ab 1160 (altengl.). O
logarithmische Skala, Ox Quadratwurzel-Skala. b
A B
6d - X1x Jh.
80 30
70 = XVITU Jh,
%) \ 6O XVII Jh.
78 SN\ Mittelonglisch 50
10 RN 30 XVI Jh.
30 TR \ -_Es 0 RN
20 RNRNA T bena Tt SR q 20 TN XV Iy
10 DRI A se g L 2EH RN AR O
Y R AN R R R AR A R L
Q100 300 H00 700 Y900 1100 Rang (%} 1 : 3 4 5 i
200 400 (OO 800 1000 Zahl der Silben im Wort
15k

Vertgilung altenglischer Wo'rter (Schraffiert)
englischer Wérter (weiB) in Eld.

- a = in Abh&dngigkeit vom Rang; b -
der Silbenzahl

und mittel-

in Abhingigkeit von



5. Franzdsisch

French word book. N.Y. 1932 (VBe) insgesamt

angefiihrt sind die Ergebnisse fiir die er-

A, B. Vander Beke:
6000 WOrter; hier

sten 2500 Worter.
G. Gougenheim (et al.): L'élaboration du francais &lémentaire,

Paris 1956 (Goug) - 1500 Worter.
B. A. Dauzat: Dictionnaire &tymologique de la langue frangaise.
Paris 1954
E. Littré: Dictionnaire de la langue frangaise v. I-IV.
C.

(1) (2) (3)* (4) (5)

Goug 1700 2,5 10 -
" 1600 3,5 10 -
u 1500 4,5 10 -
" 1400 5,5 10 16
" 1300 6,5 10 =
i 1200 7,5 10 17
b 900 Vulgdrlatein 12,5 10 17
ol 400 Latein 15,5 10 16

VBe 1600 3,5 11 -
bt 1500 3,5 11 -
" 1300 5,5 11 18
" 1150 7 11 19
Y 700 Vulgdrlatein 11,5 11 18
" 400 Latein 14,5 11 19

* = s
Fir Goug ist t = 1950, fiir VBe ist t = 1850. Die Wahl des Datums

400 n. Chr. beruht auf der Periodisierung des Lateinischen in Dau-
zat. GemdB den dortigen Angaben haben wir nicht nur die Bildungen
sondern auch die der Kaiserzeit zu den

des klassischen Lateins,
In der Wahl von 700 n. Chr. als Be-

lateinischen WOrtern gerechnet.
ginn der dialektalen Aufspaltung des Lateinischen schlieBen wir

uns der bekannten Auffassung H. Schuchardts an.

i(t) flir das Franzdsische (Goug)

Tabelle 10. Beobachtete und theoretische Verteilungsfunktion F
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(1) Franz®&sisch
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Abb. 18. Linearisierter Graph der Funktion F (i) fir das Fran-
z8sische (VBe). Oben: ab 1300, untern: ab 700 (Vulgdr-
latein). 0O : Logarithmische-Skala, 0 : Quadratwurzel-
Skala. Y &

100
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Abb. 19. Graph der Funktion F (1) fir das Franzdsische (VBe) .
Oben: ab 1150, unten?t ab 400 (Latein).

6. Rumdnisch

A-B. Hiufigkeitslisten flir das Rumdnische des XVI. Jh. (1100
Worter), des XVII. Jh. (900 WOrter) und des XVIII. Jh.
(1000 Woérter) mit etymologischen Angaben von C. Tudose
[27) (Rum XVI, Rum XVII, Rum XVIIT).

C.

(1) (2) (3)* (4)
Rum XVI 700 Vulgirlatein 8,5 12
Rum XVII 700 9,5 H
Rum XVIII 700 10,5 "

*_
t ist entsprechend 1550, 1650 und 1750,

Tabelle 12. Beobachtete und theoretigche Verteilungsfunktion F. (t)
fiir das Rumédnische .

(__ Rum XxvI Rum XVII Rum XVIII
Vulgdrlatein Vulgdrlatein Vulgédrlatein
700 700 700
(2) Rang
n= 0,23 n= 0,24
1 (1-100) 90 79 90 79
2 (101-200) 80 73 77 71
3 (201-300) 50 67 47 66
4 (301-400) 53 63 45 62
5 (401-500) 48 59 44 58
6 (501-600) 56 57 57 55
7 (601-700) 46 54 41 53
8 (701-800) 49 52 48 51
9 (801~900) 62 50 58 49
10 (901-1000) 57 48 64 47
11(1001-1100) 52 47 66 45
—— 1 T | 6 [ 4] |




5.3, DER ZUSAMMENHANG VON LEXIKALISCHER LEBENSERWARTUNG
UND ZEIT

Die Grundannahme der Glottochronologie, die besagt, da? die
Vcranicrungsgeschwindigkeit der Kernlexik nicht vo? der Zeit ab-
hingt (konstant ist), ist niemals allgemein akzeptiert worden. .
Die linguistische Erfahrung lehrt, daB einige Epochén der S?rac
entwicklung durch stirmische Verdnderungen gekennzelchnet sind,
andere dagegen durch relative Stagnation. Diese Erfahfung beruht
aber eher auf der Erforschung der historischen PhonetlE u?d Mor-
rholocie und ist dann auf die schwer {iberschaubare Lexik iber-
Lragen worden. Eine solche ibertragung ist nicht %mmer gerecht .
fertigt: wahrend die Entwicklung auf der phonologischen Bbeée TLH
ihrer hochgradig symmetrischen Struktur sprunghaft—"revolutlonar
verlauft, kann die Evolution auf der lexikalischen Ebene mehr
oder weniger gleichmiBfig sein. )

Auch wenn die glottochronologische Grundannahme nicht wort-
lich zutrifft, d.h. der lexikalische zerfall von der.Ze%t a?—
hingt, darf doch angenommen werden, daB seine Geschw1nd1gke%ts—
schwankungen sich innerhalb der Grenzen halten, die durch dl?
folgenden Gedanken von M. Swadesh gesetzt sindi I.Il\uch wenn die )
Sprache verschiedenartigen, sie verdndernden Elnw1r5ungen unter
worfen ist, muB sie doch gleichzeitig ein betrdchtliches MaB an
Homogenitdt bewahren. Alle Mitglieder der Sprachgemeiés?haft
miissen sie verstehen; dafiir ist eine gewisse interindividuelle
{bereinstimmung in Einzelheiten erforderlich. Zwischen den Gene-
rationen kann man hdufig Unterschiede der Lexik und des Wortge-
brauchs feststellen, doch erreichen diese niemals ein solches‘
AusmaB, daB sie ein Versténdiqungshindernis bilden konnten. Dies
schrinkt die Geschwindigkeit fiir den Sprachwandel maximal ein"

[18]3.

Wenn wir aber nicht die gesamte Sprache, sondern genaue Daten
zu einzelnen Stilen betrachten, ist das Bild ein vdllig anderes:
bei der Entwicklung eines einzelnen "peripheren” Stils kOnnen
iber viele hundert Jahre Beschleunigungs=- oder Verzdgerungsten-

denzen wirksam sein. Fir die Annahme, daf die Sprache insgesamt

sich eher gleichmdBig wandelt, spricht zwar, daB in einer Spra-

che nebeneinander Stile mit beschleunigender und solche mit ver-

zbgernder Wirkung existieren kdnnen.

Wenden wir uns nun den empirischen Fakten zu. Wir bemerken

zundchst eine Erscheinung, die in allen Worterbiichern anzutref-
welche in bestimmtem MaBe die Sprache der Belletristik

oder verwandter Gattungen reprdsentieren:

fen ist,

die Geschwindigkeit
des lexikalischen Wandels nimmt wdhrend der letzten 200 bis 300

Jahre merklich ab. Die franzdsischen Worterblicher Goug und VBe

deuten auf eine 1,5 bis 2-fache Abnahme dieser Geschwindigkeit
in der Zeit vom XVII. bis zum XX. Jh.
XVII. Jh. hin.

im Vergleich zum XV. bis

Wahrscheinlich wiirde sich dhnliches (unter Um-

stdnden schwdcher) auch beim Tschechischen und Russischen zeigen,

jedoch reichen die lexikographischen Daten nicht fiir eine genaue

Chronologie aus. Es ist schwer zu sagen, inwieweit diese Daten

sich durch eine archaisierende Tendenz erkldren lassen, die in
bestimmtem MaB eine Eigenschaft aller europdischen Literaturen

ist, und inwieweit sie durch die - an den Werken der klassischen

Literatur des vergangenen Jh. orientierte - Auswahl der Quellen

flir die HaufigkeitswOrterbiicher bedingt ist. Mdglich ist auch

eine Verzerrung durch die lexikographischen Quellen, die sehr al-

te WOrter mit einer gewissen Verspdtung fixieren, die jiingere
Lexik dagegen gewissermaBen verfriht,

den,

indem Worter aufgefiihrt wer-
die in dieser Zeit nur fiir einen bestimmten Autor typische
Gelegenheitsbildungen waren.

Welche Kombination von Faktoren filir diesen Effekt auch ver-

antwortlich sein mag, seine Zurickflihrung auf eine pldtzliche Ge-

schwindigkeitsdnderung des lexikalischen Eandels in jlingster Zeit

ist zweifelhaft. Wenn man von dieser Periode absieht, so scheint

in einigen Fidllen der lexikalische Wandel wirklich mit nahezu

konstanter Geschwindigkeit zu erfolgen. Diese Geschwindigkeiten

sind in Tab. 13 flir verschiedene WOrterblicher aufgefiihrt.

Genaue Daten zum Zusammenhang des Parameters n,_ mit der Zcit

werden fir das Russische und Tschechische in Tab. 14 (s. auch

Abb. 20) und fir das Deutsche (nach Kaed) in Tab. 15 (s. auch
Abb. 21) angefihrt.



i i i dels
le 13. Mittlere Geschwindigkeiten des lexikalischen Wan
fapelte ) flir verschiedene Sprachen

Mittlere Geschwindig- Berechnungszeit
Worterbuch keit pro Jh. raum
1650-700
0,0230 -
gt? i 0,0245 1288_?88
Kaed 00,0250 eooToo0
Goch 0,0255 o
Rum XVI 0,0255 1m0
Rum XVIII 0,0270

i i i lexikalischen Wandels
i re Geschwindigkeit des :
fabelle 14 Mlttl?m Russischen und Tschechischen

6 i Berech-
6 i Berech- Worter- Mlttle;e .
. gltziiii— nungs- buch Ggschwln— nupgf
e Loked zeit- digkeit zei
digkeit zett
raum
950-1800
S -1500 | ONL 0,0465 1
sz 8’8522 1288-1200 " 00,0450 1288::?88
s 0,0244 1950~ 1500 " 0,0400 JeoRies
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Abb. 21. Verdnderung der_Geschwindigkeit des lexikalischen Zerfalls
® And, O Kaed

Dabei ist anzumerken, daf die beiden WOrterbiicher éech und Kaed
auf groBen Stichproben basieren und ein breites stilistisches
Spektrum abdecken.

Ein merklich hdheres, vor allem aber klar von der Zeit abhin-
giges Tempo des Wandels 148t sich bei den beiden franzésischen und
englischen WOrterbiichern feststellen (s. Tab. 15 und 16 und Abb. 22
und 23).

Wir verfligen liber ausreichende Daten, um versuchen zu k&nnen,
die Abh&ngigkeit von n = n(t) von der Zeit 2Zu bestimmen. In abb.

24 werden die empirisch gefundenen Werte graphisch der Funktion

n(t) = ié mit ¢ = 0,1 (Zeit in Jh.) gegeniibergestellt. Die gute
vt

Anpassung war fiir VBe zu erwarten, weil dieses, obwohl in den 20er
Jahren unseres Jahrhunderts erstellt, konsequent

franzésischen Literatur Oorientiert ist (dem wurde teilweise durch

die Wahl von t = 1850 Rechnung getragen), fiir Goug iliberrascht sie

dagegen etwas, weil dieses auf Tonbandaufzeichnungen franzésischer

Umgangssprache basiert. Vielleicht 1igt sich der literarische Cha-
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Tabelle 15. Mittlere Geschwindigkeit des lexikalischen Wandels im

Deutschen

Worterbuch mittlere Geschwindig- Berechnungs- W

keit zeltraum

Kaed 0,0150 1850-1700

ol 0,0230 1700-1600

" 0,0350 1600-1500

" 00,0250 1500-1100

" 0,0230 1100~ 500
—_—

Tabelle 16. Mittlere Geschwindigkeit des lexikalischen Wandels im

Franzdsischen
WOrter- | Mittlere Ge- Berechnunas- |Worter- Mittlere Berechnungs
buch schwindig- zeitraum buch Geschwin-| zeitraum
keit digkeit
Goug 00,0125 1950-1700 Goug 00,0535 700- 400
" 00,0200 1700-1600 VBe 00,0140 1850-1500
" 00,0350 1600-1500 " 0,0250 1500-1300
" 0,0250 1500-1400 " 0,0300 1300-1150
“ 0,0350 1400-1300 " 0,0410 1150- 700
B 0,0300 1300-1200 B 00,0400 700- 400
" 0,0310 1200- 700
Tabelle 17. Mittlere Geschwindigkeit des lexikalischen Wandels

im Englischen

Wdrterbuch mittlere Geschwindig- Berechnungsj_w
keit zeltraum
Dew 0,0050 1900-1600
" 0,0200 1600-1500
" 0,0200 1500-1400
I 0, 1000 1400-1100
Eld 0,0160 1900-1400
" 0,9350 1400-1100

rakter durch die besondere thematische Auswahl bei den aufgezeich-

neten Gesprichen (hauptsichlich neutrale, ,zeitlose" Themen) er-

kldren.
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0,01
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Abb. 24. Die Abhdngigkeit des Parameters n von der Zeit t fiir die
WOrterblicher. O Gouq; e VBe. Die durchgehende Linie ist

der Graph der Funktion n = o (Zeit in Jh.).

Die englischen Daten zeigen eine pl&tzliche Beschleunigung des
lexikalischen Wandels im Neuenglischen gegeniliber dem Mittelengli-
schen. Diese Auffdlligkeit ist vielleicht einfach durch die Mangel-
haftigkeit der benutzten Hdufigkeitswdrterblicher erkldrbar, die
gleichzeitig entstandene Homonyme nicht trennen, was in einer Spra-
che wie der englischen notwendig zu wesentlichen Verzerrungen fiihrt.
Vielleicht sind die Verhdltnisse aber auch komplizierter, und es
handelt sich um indirekte Resultate des starken romanischen Ein-
flusses, dem die englische Sprache im Mittelalter ausgesetzt war.

Betrachten wir abschliefend die Daten fiir zwei Worterbilicher -
ONL (Tab. 5 und Abb. 20) und And (Tab. 18 und Abb. 21), die gewis-
sermaBen periphere Sprache reprdsentieren.

Flir And, das die schriftliche Verwendung politischer Lexik in
der DDR reprdsentiert, haben wir T = 2000 angesetzt, weil dieser
Sprachgebrauch nicht flir die ganze deutsche Sprache und nicht ein-
mal flir diesen Stil im gesamten Verbreitungsgebiet der deutschen
Sprache charakteristisch ist. Hier 148t sich, wie auch bei der
russischen allgemeinwissenschaftlichen Lexik, eine Tendenz zur li-

nearen Beschleunigung des lexikalischen Wandels bemerken.
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Tabelle 18. Mittlere Geschwindigkeit des lexikalischen Wandels
im Deutschen (nach And)

Worterbuch Mittlere Geschwindigkeit Berechnungszeitraum
And 0,110 2000- 1900
" 0,040 1900-1800
" 0,040 1800~ 1700
" 0,030 1700-1600
J 0,070 1600-1500
" 0,040 1500-1100
" 0,025 1100- 500

Ergdnzend flihren wir die Ergebnisse der statistischen Analyse
der Daten von W. Patterson zur Geschichte des Spanischen [37] an,
jedoch in anderer Form als oben.

Wir finden bei Patterson einmal die Verteilung der Worter vul-
gdrlateinischen Ufsprungs in den ersten zehn Klassen zu 500 WOr-
tern des Hiufigkeitswdrterbuchs von Juilland [38], zum anderen die
Anzahl der Neubildungen fiir jedes Jahrhundert (echte Entlehnungen
und autochthone Neubildungen) vom X. Jh. an, d.h. die Anzahl der
Worter unter den ersten 5000 des spanischen HdufigkeitswOrterbuchs,
die 1050, 950, 850 etc. Jahre alt sind.

Um zu Ergebnissen zu kommen, die im GroBen und Ganzen hinsicht-
lich der mittleren Geschwindigkeit des lexikalischen Wandels mit
den librigen sechs untersuchten Sprachen vergleichbar sind, haben

wir ny nach Formel (4.8) berechnet, die in 4.2 abgeleitet wird:

T n Vi -n -n, Vi
t 2 t t B
I =n g e ~ —’z‘[e (ng+1)-e (n vm+1) 1.
= e

Diese Formel wird zur Berechnung der theoretischen Erwartung der
Anzahl von t und mehr Jahre alten Wdrtern der m ersten Klassen des
HiufigkeitswOrterbuchs zusammen (und nicht fiir jede einzelne Klasse
wie (3.3)) bei gegebenem ny verwendet. Der Parameter nt wurde nach
der Methode der kleinsten Fehlerquadrate aus den Daten von Patter-
son flir die Funktion Im in den Punkten m = 5,10,...,50 abgeschitzt
(die Einheit 100 wurde wegen der Vergleichbarkeit der Ny beibehal-
ten).
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Interessant ist die Ahnlichkeit der Werte von nvu;g.lat. flir
Spanisch und Franzdsisch (0,32 bzw. 0,33), und auch die Abnahme
der mittleren Geschwindigkeit des lexikalischen Wandels mit der
Zeit, die auch bei allen anderen untersuchten Literatursprachen
auftritt.

Die Daten zur Verteilung der Lexik vulgdrlateinischer Her-
kunft finden sich in Tab. 18a. Zur Bestimmung von Ny fiir das X.
bis XX. Jh. haben wir Gleichung (4.8) mit m = 50 nach Ny aufge-
16st (s. Tab. 18b). Die so gewonnenen Resultate sind weniger zu-

verldssig als die der ibrigen sechs Sprachen.

Tabelle 18a. Die vulgdrlateinische Schicht im Spanischen
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Tabelle 18b. (Fortsetzung)

Jh. Anzahl der im Beobachteter | Ndherungs- Fiir das anac-
angegebenen Wert zu wert von gebene Jh.J
Jh. egtstande: ISO nt gemitteltes
nen Worter un n
ter den ersten e

5000 Wortern
des Hdufig-
keitswOrter-

buchs
XV 1164 3694 0,065 0,075
XVI 475 4169 0,055 0,010
XVII 403 4572 0,030 0,015
XIX-XX 188 5000 0,000 > 0,010

*
Flir das Intervall 700 (Vulg. Lat.) bis 1000
| |

|
: Rang F. (t) Beobachteter Wert Theoretischer Wert
i -
zu I von I _ bei n = 0,33
m m

1 (1-500) 318 318 217
2 (501-1000) 160 478 448
3(1001-1500) 124 602 543
4(1501-2000) 117 719 712
5(2001-2500) 96 815 833
6 (2501-3000) 108 923 932
7 (3001-3500) 78 1001 1000
8(3501-4000) 65 1066 1077
9 (4001-4500) 58 1124 1110
10(4501-5000) 52 1176 1147

Tabelle 18b. Die Dynamik des lexikalischen Wandels im Spanischen
vom X. bis zum XX. Jh.

Jh. Anzahl der im Beobachteter | N&dherungs- Flir das ange-
angegebenen Wert zu wert von gebene Jh. ge-
Jh. entstande- I n mitteltes
m 50 t
nen Worter un- nt

ter den ersten
5000 Wortern
des Haufig-
keitswOrter-

buchs
X 92 1268 0, 300 0,030%
X1 38 1306 0,290 0,010
XIT 220 1526 0,260 0,030
XITI 783 2309 0,160 0, 100
X1V 221 2530 0,140 0,020

3.4, ZWEI VERWANDTE SPRACHEN MIT GEMEINSAMEM VORGANGER

In diesem Paragraphen behandeln wir unser bescheidenes Mate-
rial zu verwandten Sprachen, die nicht in Vorginger-Nachfolger-
Relation zueinander stehen. Wir haben fiir das Wérterbuch Stf (2500
WOrter) die Verteilung der Worter aufgestellt, zu denen es Ent-
sprechungen in der tschechischen Literatursprache der Gegenwart
gibt. Genauso wurde fiir Cech (fir die ersten 2500 WOrter) die Ver-
teilung der WOrter mit Entsprechungen in der russischen Literatur-
sprache der Gegenwart aufgestellt. Dabei wurden Entsprechungen
auch gezdhlt, wenn sie nicht in den beiden HdufigkeitswOrterbi-
chern selbst, sondern in Definitionswdrterbiichern angegeben waren.
Das Entsprechungskriterium war dasselbe wie in 3.2, so daB man von
der Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit der oben beschriebenen
Verteilung der urslavischen Lexik in Stf und Cech ausgehen kann
(s. Tab. 4, Abb. 4 und 8).

Es wurden fiir diese beiden Verteilungen die folgenden Hypo-

thesen Uberpriift:




1) Beiden Verteilungen 18Bt sich eine negative Exponential-
funktion der Form (3.3) anpassen;

2) die Parameter ne beider Verteilungen sind gleich (d.h.
die weichen nicht mehr als statistisch zuldssig vonein-
ander ab);

3) nimmt man das VI. Jh. n. Chr. als Ende der urslavischen
Periode und ne in (3.3) fiir 600 n. Chr. mit 0,32 bis
0,34 an (s. Tab. 4), so sollten die tschechischen WOr-
ter im russischen Lexikon und entsprechend die russi-
schen Worter im tschechischen Lexikon in Abhdngigkeit
vom Rang nach (2.18) verteilt sein, d.h. der Koeffizi-
ent Vi sollte 0,64 < 2n, < 0,68 sein (0,32:2 = 0,64).

In Tab. 19 ist flir jede Klasse (4 100 Worter) des Hiufigkeits-
wOrterbuchs (insgesamt je 25 Klassen fiir Russisch und Tschechisch)
zuerst die Anzahl russischer Worter mit tschechischen Entsprechun-
gen (,tschech. im Russ."), dann die Anzahl tschechischer Worter
mit russischen Entsprechungen (,russ. im Tschech.") angegeben. In
der nachstehenden Abbildung gibt der Graph die nach (2.18) berech-
nete Anzahl gemeinsamer Worter an; der Koeffizient im Exponenten
wurde mit der Methode der kleinsten Fehlerquadrate bestimmt.

Die Zufdlligkeit der Abweichungen der beiden empirischen Ver-
teilungen von der theoretischen wurde mit dem xz—Test Uberpriift.
Wir testen, ob sich die Parameter der empirischen Verteilung von
denen der theoretischen Verteilung unterscheiden, d.h. ob die
Hypothese HO: Nitheor. = nemp. angenommen wegden kann (das Signi-
fikanzniveau setzen wir auf 0,1 fest). Da XO,1 = 32 bei 25 -2 = 23
Freiheitsgraden, der empirische xz—Wert fir ,tschech. in Russ."
dagegen 22,14 und fiir ,russ. in Tschech." sogar nur 11,25 betrigt,
gibt es keinen Grund filir die Ablehnung der Nullhypothese, d.h. fiir
die Annahme, daB die beiden Grofen, die Zahl der ,russischen" Wor-
ter im Tschechischen und die der ,tschechischen" im Russischen,
nicht die gleiche Verteilung mit gleichem Parameter h&tten.

Die gute Ubereinstimmung der beiden Verteilungen miteinander

und mit der theoretischen Verteilung ist ja schon graphisch in Abb.

25 ziemlich gut zu erkennen, wo auf der Abszisse die Quadratwurzel

des Rangs und auf der Ordinate der Logarithmus der Anzahl gemein-
samer russisch-tschechischer Worter aufgetragen ist. Bei dieser

Skalenwahl hat die theoretische Verteilung eine Gerade als Graph
(s. Abb. 25 u. Tab. 19).

T
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Abb. 25. Linearisierter Graph der Verteilung der nrussischen"

Wérter im Tschechischen (®) und der wntschechischen"
im Russischen(0).

Wie wir sehen, werden die Hypothesen 1 und 2 empirisch voll be-
stdtigt, nicht jedoch Hypothese 3. Flir n, ergab sich ja der Wert
0,26. Wenn man eine mittlere Geschwindigkeit von 0,022 annihme -
was der niedrigste Wert fiir die slavischen Sprachen ist, s. Tab.
14 - h&tten die beiden Sprachen trotzdem eine Periode selbstdndi-

ger Entwicklung von 6 Jahrhunderten3). Wenn. man noch alle gemein-

samen Lehnwdrter aus Drittsprachen abzieht (die Anzahl russischer
Lehnwdrter im Tschechischen ist bei den ersten zwei-
send WOrtern HuBerst gering,

bis dreitau-
die der tschechischen im Russischen

praktisch Null), erh&ht sie sich auf vielleicht 7 Jh.. Aber auch
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dann weicht das Ergebnis von dem zu erwartenden stark ab; denn

den vollstdndigen Zerfall des Urslavischen
der Geschichte der Einzelsprachen Russisch
die Mchrzahl der Sprachwissenschaftler mit
des VI. Jh. (d.h.

vor 13,5 Jh.).

Mitte des

und damit den Beginn
und Tschechisch setzt
(spdtestens) dem Ende
XIII. Jh. kann weder

einc ethnische noch einec dgeographische Einheit der Slaven bestan-

den haben, die ja gerade fiir das VI.

Einschrdnkungen)

sicht,

angenommen wird.

Jahrhundert (mit gewissen

twar vertrecten einige bekannte Sprachwissenschaftler die An-

daB die slavischen Sprachen ihrc Einheit in gewissem MafBe

noch lange nach ihrer geographischen Trennung bewahrt haben k&n-

nen.

Tabelle 19. Vertceilunc der russisch-tschechischen Intsnrechungen

nach Rinaoen

Rang tschech. russ. im theoretischer Wert
im Russ. Tschech. bei Znt = 0,26
1 (1-100) 72 73 77
2 (101-200) 62 60 69
3  (201-300) 57 57 64
4 (301-400) 57 50 59
5 (401-500) 48 50 56
6 (501-600) 50 46 53
7 (601-700) 50 54 50
8 (701-800) 48 49 48
9 (801-900) 39 45 46
10 (901-1000) 36 49 44
11 (1001-1100) 35 35 42
12 (1101-1200) 49 45 41
13 (1201-1300) 41 48 39
14 (1301-1400) 30 40 38
15 (1401-1500) 34 35 37
16 (1501-1600) 33 39 35
17 (1601-1700) 36 39 34
18 (1701-1800) 31 29 33
19 (1801-1900) 30 32 32
20 (1901-2000) 31 30 31
21 (2001-2100) 43 32 30
22 (2101-2200) 39 35 30
23 (2201-2300) 25 27 29
24 (2301-2400) 33 31 28
25 (2401-2500) 31 29 27
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So hat A. Meillet parallele Entwicklungen in verschicdenen Tecilen
des slavischen Gebiets bis zum IX. Jh. angenommecn; N. Trubetzkoj
und N. Durnovo [5] verbinden iiberhaupt den Zerfall der urslavi-
schen Einheit und den Beginn der slavischen Einzelsprachen mit ei-
ner bedeutenden phonetischen Entwicklung, dic als Ausfall der rc-
duzierten Vokale bekannt ist. Im Russischen wie auch im Tschechi-
schen war sie Ende des XII. Jh., spidtestens Anfang des XIII. Jh.,
abgeschlossen. Dieses Datum kommt dem oben errechneten schon we-
sentlich ndher. Wie aber sind wir bei der Berechnung dieses Datums
eigentlich verfahren? Wir haben den Zeitpunkt gesucht, von dem ab
das russische und tschechische Lexikon sich v&llig unabhéingig ent-
wickelt haben, d.h. den Zeitpunkt, an dem der Anteil der gemein-
samen Worter in beiden Lexika gemdf (2.18) abzunehmen begann. Bis
dahin waren beide Lexika v6llig ibereinstimmend, gemdfB (2.6), zcr-
fallen, d.h. Worter schwanden immer aus beiden Lexika.

Man kann jedoch annehmen, daB zwischen der absoluten Unabhingig-
keit der Entwicklung (Koeffizient 2 im Exponenten) und der absolu-
ten Ubereinstimmung (Koeffizient 1) ein Zwischenstadium, von viel-
leicht nicht einmal 100 Jahren, lag. Signale der Verdnderung eines
Lexikons gelangten zum anderen, aber verzdgert und verzerrt. In
diesen Termini 148t sich nun die Unterscheidung Sprache vs. Dialekt
teilweise fixieren: eine Zeitlanag waren das Russische und das Tsche-
chische nur Dialekte der slavischen Sprache (die mdglicherweise zu
einer grdBeren dialektalen Gemeinschaft gehdrten), sie wurden dann
spdter selbstdndige Sprachen. Der Unterschied zwischen diesen zwei
Zustdnden liegt nicht so sehr in der Zahl der Unterschiede wie in
der Geschwindigkeit der Vermehrung dieser Unterschiede. Zwel peri-
phere Dialekte ké&nnen betrdchtlich voneinander abweichen, solanace
aber jeder Verdnderung des einen eine (unter Umstdnden spdtere) Ver-
dnderung des anderen entspricht, kann man von der Einheit der vor-
liegenden Sprache ausgehen. Sobald eine unabhdngige Entwicklung ein-
setzt, muB man auch ansonsten sehr dhnliche Dialekte als eigenstdn-

dige Sprachen werten.
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3.5, ABSOLUTE DATIERUNG

Die Untersuchung der russisch-tschechischen Entsprechungen kann
auch als Beispiel flir die Anwendungsmdglichkeiten unserer Methode
auf die absolute Datierung sprachgeschichtlicher Ereignisse ange-
sehen werden.

Fir eine solche Datierung gibt es zwei Vorbedingungen: 1. Das
Ereignis muB als Verteilung in einem konkreten Hdufigkeitswdrter-
buch reprdsentiert sein, und zwar anndhernd mit der Verteilungs-
funktion (3.3) oder (2.18); 2. FUr ein solches HdufigkeitswOrter-
buch missen wir die Abhdngigkeit der Parameter der Verteilung von
der Zeit kennen.

Der Fortschritt gegenliber der glottochronologischen Methode
besteht darin, daB die Geschwindigkeit des lexikalischen Wandels
nicht unbedingt als konstant und fir alle Sprachen gleich ange-
nommen werden muf. An die Stelle der Konstanzannahme tritt die
Berechnung des Parameters aus der funktionalen Abhdngigkeit von
n, von der Zeit (diese Funktion heiBt bei der Radiocarbonmethode
+wEichkurve").

Wenn wir also wissen, welche WOrter vor einem bestimmten pra-
historischen Zeitpunkt (z.B. vor dem Zerfall der Protosprache) ent-
standen sind, k&nnen wir diesen Zeitpunkt berechnen, indem wir die
Abhdngigkeit der Zerfallsgeschwindigkeit von der Zeit in dem Zeit-
raum ermitteln, filir den wir lber historische Daten verfligen. Selbst-
verstdndlich ist diese Datierung nur eine Hypothese, weil die Ge-
setzmdBigkeiten, die in einem Zeitintervall festgestellt werden,
flir das historische Daten vorliegen, auf ein anderes Intervall ohne
solche Daten extrapoliert werden. So kann man z.B., wenn man aus
Stf die Geschwindigkeit des lexikalischen Wandels im Russischen fir
das Intervall 1500 bis 1900 n. Chr. mit 0,022 pro Jh. bestimmt hat,
das Urslavische auf vor 14,5 Jh., d.h. auf Anfang des VI. Jh., fest-
legen (vgl. die &dhnliche Datierung in der Literatur mit dem Ende
des VI. Jh.).

Ein groBer Vorzug unserer Methode ist, daB das Ergebnis durch
einen unabhdngigen Test mit Hilfe eines weiteren WOrterbuchs (fir
das Russische z.B. ONL), das einen anderen Stil reprdsentiert, iber-

prift werden kann.
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Wenn die Rangverteilung der Worter, die vor dem betrachteten
Zeitpunkt entstanden sind, nicht direkt gegeben ist, - wenn ein-
fach unbekannt ist, welche Worter dieser Periode zugerechnet wer-
den missen, und diese Worter noch durch Vergleich der Lexika ver-
wandter Sprachen gefunden werden miissen, - dann wird besonders
wichtig, ob die verglichenen Sprachen sich unabhdngig entwickelt
haben. Die beiden untersuchten slavischen Sprachen - Russisch und
Tschechisch - , die aus vielen Grinden filir die Untersuchung geeig-
net sind, konnen gerade nicht als Beispiel unabhdngiger Entwick-
lung dienen.

Bis jetzt waren die im Prinzip absolut datierbaren linguisti-
schen Phdnomene Mengen von Erbwdrtern. Fir diese Worter 1ldB8t sich

feststellen, daB sie gpdtestens zu einem bestimmten Zeitpunkt auf-

getreten sind.

Der Lehnwortschatz ist im rangierten HdufigkeitswOrterbuch an-
ders verteilt als der Erbwortschatz. Die Mdglichkeit, Lehn- und
Erbwortschatz zu trennen, sowie die Datierung von Entlehnungen be-
handeln wir in Kap. 4.

Beschdftigen wir uns noch etwas ndher mit dem Verhdltnis un-
serer Methode zur Glottochronologie. Dazu ist ein genaues Verstdnd-
nis der Rolle des Kernlexikons (core) in dieser Theorie ndtig.

Es ist anzunehmen, daB M. Swadesh die Begriffe in seiner Liste
so gewdhlt hat, daB in beliebigen Sprachen die ihnen entsprechen-
den Worter im HdufigkeitswOrterbuch anndhernd gleichen Rang haben.
Diese Hypothese 1ldB8t sich streng genommen allerdings nicht bewei-
sen, weil die Auswahl der Entsprechungen filir die 100 (200,215) Be-
griffe der Kernliste nicht eindeutig ist (die Zusatzbestimmungen
verringern das Problem, rdumen es aber nicht aus); man kann jedoch
einige Griinde zu ihrer Stilitzung anfiihren. Wenn wir die von Fodor
[16] bearbeitete Liste fiir das Russische und Tschechische nehmen,
dirfen wir nicht vergessen, daB es sich nur um eine mdgliche Vari-
ante von im Detail unterschiedlichen glottochronologischen Listen
handelt. Nichtsdestoweniger 1l&Bt sich aus Tab. 20 ziemlich klar das
Prinzip ihrer Erstellung erkennen. Die Worter, die von den Verfas-
sern der Liste zur stabilen, langsam zerfallenden Kernlexik ge-

rechnet werden, sind in der Regel auch hochfrequent.
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In Tab. 20 wird dic Rangverteilung der 100 Worter aus der Li-
ste von Swadesh in vier HiufigkeitswOrterblichern angegeben. Stf,
Cech, und fiir das Englische Dew und Thorndike [20]. Die Wodrter-
blicher sind in Abschnitte cingeteilt, und es sind die Anzahl und
die Prozentzahl der Worter aus der 100-er Liste pro Abschnitt
(Rangintervall) berechnet.

Der Zusammenhang zwischen dem Rang eines Wortes und seiner
Wahrscheinlichkeit, zur Kernliste zu geh&ren, ist offensichtlich:
Sie nimmt mit wachsendem Rang rasch ab; 16 bis 20% der Worter aus
der 100-er Liste gehdren zu den 100 hdufigsten Wortern der jewei-
ligen Sprache, 83 bis 95% haben einen Rang unter 2500.

AuBerdem sind die Rangverteilungen der Worter aus der Kern-
liste in den verschiedenen Sprachen (auf jeden Fall im Russischen
und Tschechischen} sehr dhnlich. Sollte sich zeigen, daBR diese
Verteilung sprachinvariant ist, wdre das umso besser; es wirde
ndmlich zeigen, daB wir bei der Anwendung der klassischen Vari-
ante der glottochronologischen Methode die unterschiedliche Zer-
fallsrate der Rangklassen des Lexikons unwissentlich beriicksich-
tigt hitten. Anders wire cs jedoch, wenn wir bei der Ubersetzung
der Liste von einer Sprache in eine andere den mittleren Rang der
Worter verdndern, weil dann die Zerfallsrate der iibersetzten Li-
ste von der des Originals abweicht. Der eigentliche Sinn vieler
Zusatzkonventionen fiir die Ubersetzung der Worter der Kernliste

ist gerade die Sorge um die Erhaltung des mittleren Rangs.

Tabelle 20. HAufigkeitsverteilung der Worter aus der glotto-
chronologischen Liste von M. Swadesh

R Stf Cech Dew Thorndide

Anzahl |[% Anzahl % Anzahl % Anzahl %

1 (1-100) 18 18 22 22 16 6

2 (101-200) 8 8 10 10 8 8 63

3 (201-500) 20 6,7 16 SIS 13 4,3

4 (501-1000) 20 4 17 3,4 20 4 23

5(1001-1500) 14 2,8 8 1,6

6 (1501-2500) 6 0,6 10 1 43 9

> 2500 14 - 17 . 5
=100 =100 =100 =100
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Wir flhren noch ein weiteres Indiz dafiir an, daB die Verin-

e . gt. In [9] hat
wadesh eine Korrektur der urspriinglichen Liste vorge

indem er sie auf 100 der vorher 200 (215)

derungsrate der Liste vom Rang ihrer Worter abhin

schlagen,

Worter reduzierte. Da-

bei hat sich der prozentuale Anteil der Worter, die nach 1000

Jahren erhalten sind, etwas erh&ht (von 80 auf 86%)

genommen werden, dag die Hdufigkeit der

Es darf an-

ausgeschlossenen Wirter

im allgemeinen niedriger ist als der in der neuen 100er-Liste

Wir benutzen die 215er-Liste von Fodor f
Tschechische. In Tap.

Ur das Russische und
21 ist die Rangverteilung der 100 Woérter
der neuen Liste und der 125 ausgeschlossenen Wort
und Dew angegeben.

. v v
er fiir Stf, Cech

Tabelle 21. Héufigkeitsverteilung der Wirter aus den glottochro-~
nologischen Listen: 100er und 125er Liste

Ratio Stf 5ech Dew
100 125 100 125 100 125

1 (1~100) 18 16
2 (101-200) 8 8 fg 1; 12 ;6
2 (201-500) 20 20 16 11 13 12

(501-1000) 20 17 17 22 20
5(1001-1500) 14 14 8 14 '
6(1501-2500) 6 14 10 13 43
> 2500 14 36 17 42 o

Z=100 | == = = =
‘ 125 [I=100 | =125 Z=100 | =125

Wir stellen die Nullhypothese auf,

daB die Rangverteilun
) . g g der
Worter nicht von der ZugehSrigkeit zu g

€r einen (100er) oder an-

Wir wenden den x2—Test mit (2-1)
(7-1) = 6 fiir Stf und éech und mit (2-1) - (5-1)

graden fiir Dew an.

deren (125er) Gruppe abhingt.

= 4 Freiheijits-
Auf dem Signifikanzniveau 0,1 kann die Null-

hypothese nur fiir Dew angenommen werden. Auf dem Signifikanzni-
veau 0,05 kann man sie auch fiir étf anneh
gegen in jedem Fall abgelehnt werden.
haupten, dan die

Rang haben.

men, fiir Cech mug sie da-
Fir Stf kann man also be-
Worter der 125er Liste einen wesentlich hBheren



4. EIN {IATHEMATISCHES MODELL DES LEXIKALISCHEN
WANDELS: ENTLEHNUNG

b,1. ENTLEHNUNGSQUELLEN

In diesem Kapitel wollen wir einige wichtige theoretische An-
nahmen zum lexikalischen Zuwachs formulieren, die eine natiirliche
Erweiterung der Theorie des lexikalischen Zerfalls aus Kap. 2
und 3 darstellen.

Wir gehen davon aus, daB ein Lexikon nur durch Entlehnung
wdchst. Es sei daran erinnert, daB wir zur terminologischen Ver-
einfachung auch Neubildungen innerhalb der Sprache als Entlehnun-
gen z8hlen (s. Kap. 1). Die Entlehnungsquellen einer Sprache x
seien die Sprachen yj; wir nehmen an, daB die Zahl j = 0,1,2,...,m
der Entlehungsquellen immer endlich ist, und wollen die Sprache x
selbst als nullte Entlehnungsquelle bezeichnen (yo = x). Die Ent-
lehnungsquellen yj einer Sprache x kdnnen verschiedene Aktiviti-

ten pj besitzen, wobei gilt:

- 1. (4.1)
Py 1

m
i=0

Der Begriff der Aktivitit wird unten inhaltlich erklirt, bis
dahin ist sie eine Zahl, die einem Paar (yj,x) zugeordnet wird
und der Bedingung (4.1) genlugt.

Entlehnungsquelle kann eine Sprache, ein Dialekt oder eine
Sprachtradition sein, doch diese Fdlle werden nicht unterschieden,
weil hier nicht die Verdnderung der Quelle, sondern nur die Ver-
dnderung ihrer Aktivitdt beziiglich der Sprache x in der Zeit in-
teressiert. Wir fassen also die Aktivitit einer Quelle als eine

Funktion der Zeit auf:

Py = Py ().
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Leider haben wir kein geeignetes Modell, das alle méglichen
Aktivitétsverénderungen von Quellen in der Zeit erfaBte. Dazu
fehlen einfach entsprechend aufbereitete empirische Daten. Wir
analysieren daher nur stark vereinfachte Fille und beschridnken
uns auf qualitative Uberlegungen zu den komplexeren.

Unser Ziel ist eine Theorie, mittels derer man, mit einigen
Annahmen zur Abhdngigkeit der Aktivitit einer Quelle von der Zeit,
voraussagen kann, wie Entlehnungen aus dieser Quelle im rangierten
Lexikon verteilt sein werden. Aus Kap. 2 ist bekannt, wie die Erb-
wrter einer Sprache x aus einer Vorgéngefsprache Xy (x1 = x)
verteilt sind, unabhdngig vom zeitlichen Abstand der beiden Spra-
chen. Durch Gegeniiberstellung dieser Verteilung mit der Vertei-
lung der Lehnworter kommen wir zum Ergebnis dieser Arbeit: einem
Kriterium fiir Sprachverwandtschaft.

4.2, pIe RANGVERTEILUNG DER WERTER., DIE IN EINER SPRACHE
WAHREND EINES ZEITINTERVALLS NEU AUFTRETEN

Zuerst ist eine Reihe einfacher Fragen zu kliren. Zundchst
einmal, wieviele Worter treten im Lexikon zwischen t1 und t2 neu
auf (werden entlehnt)? Sei vi(t1,t2) der Anteil der Entlehnungen
im Zeitintervall (t1,t2) in der i-ten Klasse des Lexikons1).

Offensichtlich entstehen wdhrend dieses Intervalls nur so-

viele Neubildungen in Gi = Vx’ wie alte Wdrter schwinden:

vi(t1,t2) e Ni(t1) - Ni(tZ) = e - e . (4.2)

Damit kennen wir die Anzahl der Neubildungen pro Klasse.
Wir nennen die Neubildungen in der i-ten Klasse eine Schicht.

Unter der Schicht S(t1,t2) im Lexikon Vx verstehen wir die Summe

S(t1,t2) = 21- v(t
i=1

1It2)-



- 108 -

Entsprechend wird die Schicht Sk des k Klassen grofen Anfangs-

abschnitts eines Lexikons definiert:

vi(t1,t2).

b

Wir definieren nun die Aktivitit der j-ten Quelle folagender-
mafen: Wenn yj wdhrend (t1,t2) die konstante Aktivitit pj
(0 < pj < 1) besitzt, so betrdgt der Anteil von Lehnwdrtern aus

dieser Quelle in der Klasse Gi
qij(t1’t2) = pjvi(t1,t2).

Diese Definition beruht auf einer wichtigen Voraussetzung:
Die Verteilung der Lehnwdrter im Lexikon hdngt von der Zeit ihrer
Entlehnung und der Aktivitit der Quelle ab, nicht aber von ihrer
Art. So verteilen sich die Entlehnungen jeweils gleichmdfig auf
das ganze Lexikon, wobei die Wahrscheinlichkeit dafiir, daB eine
Entlehnung - gleich aus welcher Sprache - in eine bestimmte Klas-
se fdllt, nur von den vorhandenen wVakanzen" (geschwundenen Wor-
tern) abhdngt.

Betrachten wir nun die Funktion (4.2) genauer, so stellen wir
zundchst fest, daB sie fiir t1 = O (in der Vergangenheit) und
t2 = t (Jetztzeit) in (2.5) {ibergeht, den Anteil der Worter, die
seit t1 geschwunden sind.

Entsprechend suchen wir nun das Zeitintervall, fiir das (4.2)
in (2.6), den Ausdruck fiir den Anteil der erhaltenen Worter, {iber-
geht. Die eine Intervallgrenze ist irgegdein Zeitpunkt t, = t,

nj 2

die andere bestimmt sich dadurch, dag e =+ O bei t » », d.h.

t, = . Und damit:

2
Vit ity) = 'N'i(t) bei t, =0, t, = ¢, (4.3)
Vi (tgaty) = No(t) bei t, = t, ty, - . (4.%)
vi(t1,t2) = Ni(t1) - Ni(t2) bei t1 x O, t2 < o, (4.5)

: Funktion; fiir
einen n, langen Anfangsabschnitt eines Lexikons

Grenzwert in n. Die Funktion (4.4) ist mo
€lnen Grenzwert fiir i =

hat sie einen
noton fallend und hat
O. Funktion (4.5) ist nicht monoton, sie

dessen Stelle und dessen Wert von der Wahl des
Zeitintervalls (t1,t2) abhédngen.
wir in (4.2) n.

i

hat ein Extremum,

Zur exakten Bestimmung setzen
= kVi ein und leiten die Funktion nach i ab:

-kVit ~kvit, ! kt. -kvi -kvi
vi - 1 . 2) ) l_e k\/lt1 ) Etz k\/1t2 )
: 2Vi 2Vi B
-kvit -kvit
_ ok 1 T
Vi (t1e - t2e )

Die Ableitung setzen Wir gleich Null:

—k\/It1 —katz
t1e = t2e = 0.
- t, -kvVi(t -ty

t— e - = 0,

1
e—kV1(t2—t1) ~ Eg
t

Vi t2
k 1(t2—t1) = 1n T

und damit ist

_ 2
[1n t, 1n t1J B

1 =

Jir ste en t2 als lt‘i (1&{", be t > t g t h > 1 . dann 1st

In t - = = =
5 1n t1 ln t1 = 1rr h. Da kt1 < 1 und kt2 < 1, ist auch
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knt, < 1, und folglich kt, < %. Wir erhalten
- h 1n h
1ln t2 1n t1 _ ln h N . 7.6
K(t,~t;) Kt (h-1) h=1

h bewegt sich im Intervall 1 < h < «. Wir untersuchen nun das
Verhalten der Funktion Eﬁl%—% fiir h » 1 unter Verwendung der

Regel von L'HOpital:

In h +h 1 0+ 1

: h T— = 1 fiir hs1.

g h lnh 8 g )
Das Verhalten der monotonen Funktion -1 bestimmt sich weiter

durch das Vorzeichen ihrer Ableitung:

h-1n h -1

3 (4.6Db)

{h_1n h)' _nh 4+ N(th=-1 -hinh _
VR (h-1)2 (h=1)

In (4.6b) ist der Nenner positiv und der Zdhler ist die Differenz

von y, =h -1 und vy, = In h. Bei h = 1 ist y, =y, = 0. Bei h > 1

ist die Differenz Yy T ¥, > O. Damit

- 1 fiir h » 1

und die erste Ableitung hat immer positives Vorzeichen. Also wichst

%T%¥—$ monoton, und wegen (4.6a) ist
1n t2 - 1n t1 :
-ty 7
e =
und auch
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Das bedeutet, daB die Funktion (4.2) ein lokales Maximum fiir be-
liebiges t # O hat.

Fir weiter zuriickliegende Intervalle verschiebt sich das Maxi-
mum in Richtung des Koordinatenursprungs, fiir nihere entgegenge-
setzt.

Wenn wir At = t2 = t1 = 1 Jh. nehmen, und t1 = 900 Jahre,
dann ist fiir k = 0,025 imax = 16. Das bedeutet, daB die meisten
Worter, die in der Sprache zwischen 974 n. Chr. und 1074 n. Chr.
entstanden sind, in einem 1971 erstellten Hdufigkeitswdrterbuch
unter den Wdrtern 1501 bis 1600 sein werden. Doch schon fiir die
Neubildungen des XVII. Jh. fiihrt die gleiéhe Rechnung zu einem
Maximum in der 134. Rangklasse!

Interessant ist nicht nur die Stelle des Maximums, sondern

auch sein Wert vi(t1,t2). Setzen wir daher in (4.2) den Wert von

(4.6) ein:
t1(ln tz—ln t1) _tz(ln t2—ln t1)
VU att) = e (£27%) - e L .
Dann ist
t1 t2
v(imaxlt1,t2) _ <£2> (tz—t1)_ (Eg) (tZ-tT) ) )

1

2
gibt sich der Anteil der zwischen 974 und 1074 entstandenen Wor-

Durch Einsetzen der obigen Werte von t1,t und k in (4.7) er-

ter in der 16. Rancgklasse mit ca. 4%, und fiir Neubildungen des
XVII. Jh. ist der Wert des Maximums 14%.

Es ist leicht einzusehen, das fiir ldngere Zeitintervalle eine
flachere Kurve Vi(t1,t2) mit weniger ausgeprigtem Extremum ent-
steht.

Mit t2 = t1 + At und festem At bilden wir die Funktion vi(t).
Dann entspricht jedem t = t. ein i

1 max
] vi(t1,t2+At) ihr Maximum erreicht -, und jedem Rang i ein t,

der Rang, in dem vi(t) =

so daB v(t) bei i ein Maximum erreicht. Mit anderen Worten ist
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(4.6) eine eineindeutige Abbildung der Zeit auf den Rang. Von
hdufigen zu seltenen Wortern kommend bewegt man sich sozusagen
sprachgeschichtlich auf die Jetztzeit zu, wobei sich das Ver-
hdltnis von Erbwdrtern zu Lehnwdrtern dndert. Das ist aber nur
eine zusdtzliche Demonstration der oben angesprochenen Dualitéat
von Zeit und Rang.

SchlieBlich wollen wir noch kldren, wie groB der mittlere
Anteil der Neubildungen in den ersten Tt Klassen des Lexikons,
d.h. wie "dick" die Schicht S(t1,t2) ist. Diese Frage ist von
praktischem Interesse, weil bei kleinem Zeitintervall und ge-~
ringer Geschwindigkeit des lexikalischen Wandels die Streuung
von Vi(tT’tZ) —- des Anteils der LehnwOrter einer gegebenen Schicht
an einer einzelnen Klasse - betrdchtlich sein muB, und folglich
der Vergleich von empirischen und theoretischen Werten fiir ein-
zelne Klassen schwierig ist.

Wir bezeichnen die gesuchte Grdfe mit Sr(t1,t2). Dann ist of-

fenbar bei a = Yt1 und a, = Yt2
r e 2 o
S LS S P
r r / =2
i=1 i=1
r_T
Besonders interessant ist die Summe i§1e aVl, weil sie die Anzahl

der mindestens t Jahre alten Worter angibt. Im Gegensatz zu der
schon vertrauten Formel (2.6) gibt sie nicht die Verteilung fir
aufeinanderfolgende, sondern fiir einander enthaltende Klassen an:
1 bis n, 1 bis 2n,..., 1 bis rn. Eine gute Ndherung fir diese Sum-

me ist das Integral
r —
J= [ e avig,.
1

Zur Berechnung des Integrals J transformieren wir die Variab-

le x: z = avx

2 22
z2°- = a X; x = i dx =

N
N

dz=

1
WN'

Jo= =5 [ ze%dz = 4% [ zd(e™%) = -i% Ze‘zlan »
a a a ) a a
p avr -z [ 2 - avr
+ = I e dz = - = ze z _ l_ _Z\ =
52 a \ az 62 ¢ } a
= —Z(a\/ avr + e_a\/r ae_a - e_a) =
a
2 -avr — -
= - 5 le AV avr 4 1) - e fa+ )] =
a
A [e” 2 -avr —
= a2 e “(a+ 1) e (avVr + 1)1. (4.8)

Setzen wir jetzt den Wert von J in den Ausdruck fir S_(t,,t.)
r "1"72

ein und setzen a = kt, und a, =

1 1 kt2, erhalten wir die N&herung

-kt -kt Vr
~ 2 2 2 =
sr R 2 {;5—5 [e (kt2 + 1) - e < (kt2Vr + 1)1 =
t

2

. -kt, -kt Vr _
- 2,2 [e kt; + 1) - e (kt vr + 1)]}. (4.9)

t
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4,3, DIE VERTEILUNG DER LEHNWORTER IM LEXIKON

Betrachten wir zundchst einen etwas konstruierten Fall. Das
Lexikon der Sprache x setze sich folgendermaBen zusammen: Jedes
Wort von Vx stamme aus einer von m Quellen; jede dieser Quellen
sei eine bestimmte Zeit aktiv gewesen, doch alle zusammen seien
schon unendlich lange aktiv, jedoch nie zwei gleichzeitig. An-
ders ausgedriickt, die j—-te Quelle ,filillt" die Schicht (tj’tj+1):
alle Worter der Sprache, die zwischen tj und tj+1 entstanden sind,
stammen aus yj.

Gegeben sind uns das Lexikon Vx und die Quelle filir jedes Wort
aus Vx' Kénnen wir nun bestimmen:

a) die Reihenfolge der Quellenaktivitdt,

b) die Aktivitdtsdauer? E
Offenbar ja, jedenfalls im Prinzip (es mag technische Probleme
geben, z.B. beziiglich der Geschwindigkeitsschwankungen beim lexi-
kalischen Wandel, von diesen wird aber abgesehen). Jede Quelle
fillt eine ganze Schicht, folglich miissen die Entlehnungen aus
einer Quelle im Lexikon nach (4.2) verteilt sein; das Entlehnungs-
maximum fiir diese Quelle gibt (4.6) an. Wir miissen also empirisch
die P, 1 <n < m bestimmen.

Obwohl der Fall ziemlich konstruiert ist, trdgt er wesentlich
zur Kldrung des Unterschieds zwischen den Verteilungen von Erb-
und LehnwOrtern bei. Vielleicht kOnnte man unsere Absicht genauer
so formulieren: Welche intuitiv mdglichst befriedigende Explika-
tion von ,Erbwort" ist im Rahmen des eingefiihrten Begriffssystems
moglich? Welche Schicht kann als Erbwortschatz gelten?

In unserem Fall ist es naheliegend, diejenige Schicht als er-
erbt anzunehmen, der keine andere zeitlich vorausgeht, d.h. die
dlteste . Da wir hier Schicht und Quelle miteinander identifiziert
haben, kann man sagen, daB die Sprache x von der Quelle abstammt,
die als erste aktiv war. Offenbar muB dann diese Quelle vor dem
Zeitpunkt t, wo die ndchste Quelle sie abl&st, schon unendlich
lange aktiv gewesen sein. Unter dieser Bedingung (vgl. (4.4))sind
die WOrter dieser Schicht monoton fallend verteilt, und das Maxi-

mum von Wortern aus dieser Quelle liegt in der ersten Rangklasse

des Lexikons.
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Alle iibrigen Quellen sind hier Entlehnungsquellen, und ihre
entsprechenden Verteilungen sind nicht monoton oder aber nicht
fallend.

Das bedeutet, man kann die Quelle (Sprache), aus der x stammt,
leicht finden, wenn man ein Lexikon Vx mit nach Herkunft klassi-
fizierten Wortern hat. Es ist die Quelle, deren Worter im Lexikon
Vx monoton fallend verteilt sind.Z)

Der beschriebene Fall ist keineswegs der Normalfall; denn ge-
wohnlich wirken mehrere Quellen gleichzeitig, wobei ihre Aktivi-
tdt verdnderlich ist. Wir wollen aber zeigen, daB das angegebene
Kriterium liber den Spezialfall hinaus anwendbar ist.

Betrachten wir dazu den Fall, wo mehrere Quellen gleichzeitig
wirken. Wir untersuchen die Verteilung der Entlehnungen aus einer
einzelnen Quelle yj mit der Aktivitit pj = pj(t).

Wir wdhlen ein hinreichend kleines Zeitintervall At, inner-
halb dessen die Aktivitdtsverdnderung der Quelie vernachlédssigbar
gering ist. In der i-ten Klasse des Lexikons ergibt sich im Inter-

vall t1 bis t2 = t1 + Ot die folgende Anzahl von Entlehnungen:

-kt, Vi -
) s = 1 —k(t+at) Vi
a4 (tyrty) PyV; (Eyrty) = pj(e - )Vl)

_ =\ —kt \/T
= pj<1_e kAtV1>e ¥

.

Mit A = kvVi,

- otkatvi _

K

-AAL
A e

ist dann
At) = p.(1-K,)e ME,

Wirkt die Quelle Y; im Intervall T mit pj(t) > 0 fir t
dann ist
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t2
=AT
5 = 4.10
y & pj(r)(T Kk)e dtx ( )

&

Gy S 0By

Im Spezialfall, wo die Aktivitdt der Quelle im Intervall kon-

stant ist, pj(t) = pj = const fir t1 < T < t2, ist
2 S (4.11)
= p.(1- e dt. -1
dyy(tyrty) = py (oK) 51

(4.10) ist eine Funktion von A = kVi, d.h. des Ranges, und be-
schreibt die Verteilung der Entlehnungen aus y. in VX flir den Fall,
daB diese Quelle im Intervall (t1,t2) ununterbrochen gewirkt hat,
moéglicherweise aber mit unterschiedlicher Aktivitdt. Wir nehmen
an, daB diese Quelle im Intervall (t,«) wirksam war, daf also kei-
ne Quelle vor yj Zzu wirken begonnen hat. Oben haben wir ebenfalls
die WOrter aus einer solchen Quelle als die ErbwOrter angesehen,
nur daf die Quelle allein und mit konstanter Aktivitdt gewirkt
hat. Dort konnten wir diese Quelle an der monoton fallenden Ver-
teilungsfunktion ihrer Worter erkennen. Wir zeigen, daf auch bei

verdnderlicher Aktivitdt der Quelle Yy

. = p.(t)
pj pj 7
die Verteilungsfunktion monoton fallend bleibt, unter der einzi-
gen Bedingung, daB keine Quelle vor yj zu wirken beginnt.

Unter der Bedingung t1 > O und t2 = o ist der Faktor vor dem

Integralzeichen in (4.10) wegen K, » O bei At - « gleich 1. Wir

A
prifen, ob die Funktion

i AT
= . d (4.12)
quit) {Pj(r)e T

bezliglich A monoton ist. Wir differenzieren unter dem Integral

nach A:

pj(r)e_ltdr = fpj(r)(-r)e_krdt. (4.13)
t

d
a'yst8) =3

g
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Alle drei Faktoren in (4.13) haben konstantes Vorzeichen:
pj(r) ist nach Definition positiv, O < T < e, e—AT > O. Folglich
hat die Ableitung von (4.12) fiir alle A gleiches Vorzeichen. Da
A = kVi, ist qu monoton beziiglich A flir O < T < = und beliebige

Abhdngigkeit der Quellenaktivitdt p. von der Zeit t.
3

Wir kommen also zu dem Schluf, daBf man mit Hilfe der Vertei-
lung der Worter aus einer gegebenen Quelle im rangierten Lexikon
zumindest zwei Typen von Quellen unterscheiden kann. Die Quellen
des einen Typs (flir die der Anteil ihrer Worter mit dem Rang mo-
noton abnimmt) kann man Quellen des Erbwortschatzes nennen, und
kann, wenn man so will, sagen, daB die jeweilige Sprache von ihnen
abstammt. Die Ubrigen Quellen kann man sinnvoll als Entlehnungs-
quellen bezeichnen (unter ihnen kann man noch die ,autochthonen
Neubildungen" ausgrenzen). Dabei soll mit ,Sprache x stammt von
Sprache yj ab" nur gemeint sein, daf keine Quelle Yy i+ j, an-
gegeben werden kann, die vor yj zu wirken begonnen hat. Daher
schlieBft die Theorie die M6glichkeit nicht aus, daB eine Sprache
von mehreren Sprachen abstammt (Sprachmischung). Dabei besagt das
Fehlen von Beispielen fir Sprachmischung in unserem Datenmaterial
(s. Kap. 5) nichts3).

Abschlieflend einige Worte zur Datierung von Entlehnungen. In
Kap. 3, beim Problem der Datierung der Erbwdrter aus einer Quelle,
bildete die Abhdngigkeit der Zerfallsrate von der Zeit die Haupt-
schwierigkeit. Bei mehreren Quellen entstehen zusdtzlich Probleme
im Zusammenhang mit der Aktivitdtsverdnderung. Offenbar gibt es
Fdlle, wo die Abhdngigkeit der Aktivitdt einer Quelle von der Zeit
approximativ bestimmt werden kann, ohne ilber eine vollstdndige
Chronologie der betrachteten Sprache zu verfiigen. Die Verdnderung
der Aktivitdt 148t sich ndmlich mit der relativen Chronologie des
kulturellen Einflusses einer ethnischen Gruppe auf die andere in
zusammenhang bringen, wie sie z.B. von der Archdologie geliefert
wird.

Wir verfligen noch nicht lber genligend empirische Daten zum Zu-
sammenwirken mehrerer Quellen, weshalb es verfriiht wdre, sich mit
technischen Datierungsverfahren zu beschdftigen, die wesentlich

auf Daten zur Abhdngigkeit der Aktivitdt von der Zeit beruhen.



5. EMPIRISCHES MATERIAL ZUR ENTLEHNUNG

5.1, ENTLEHNUNGSQUELLEN, DIE VON t AN BIS ZUR GEGENWART
WIRKSAM WAREN

Der Anteil von Entlehnungen aus einer gegebenen Quelle, die
im Intervall (t,0) als einzige wirksam ist, betridgt fiir die i-te
Klasse:
N -nt\/f
v,{t,0) =N.(t) =1-e ¥
i i

Wohl das klassische Material zur Untersuchung einer solchen
Entlehnungssituation sind die Werke des mittelalterlichen engli-
schen Schriftstellers Chaucer. Statistisches Material zum Verhdlt-
nis von romanischer zu germanischer Lexik in seinem Gesamtwerk ist
von Mersand [28] zusammengestellt worden. Diese Daten wurden in
den Arbeiten Yule [29] und spiter Herdan [30] verwendet. Auf die
letztere werden wir noch zurilickkommen. Chaucers Werke sind als
Material filir diesen Zweck deshalb geeignet, weil sie zum Ende der
mittelenglichen Periode (1100-1400) entstanden sind, in der die
weitaus meisten Neubildungen im Englischen romanische (lateinische
oder franzdsische) Entlehnungen waren. Sie machten ca. 90% aller
neuen Worter im Englischen aus, wdhrend der Anteil genuin engli-~
scher Neubildungen und skandinavischer Lehnwdrter 10% nicht uber-
stieg. In der vorausgegangenen altenglischen Periode war es gerade
umgekehrt: die romanischen Entlehnungen machten einen winzigen
Bruchteil der germanischen Neubildungen aus. Daher kann man ver-
grdbernd annehmen, dag gilg romanischen Entlehnungen, die bei
Chaucer auftreten, aus den letzten 300 Jahren vor der Abfassung
seiner Werke stammen.

Fir den Anteil der germanischen Lexik kann man dabei

-0, Vi
N (t) = e Ehs (5.1)
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benutzen, das ja die Verdnderung des Anteils der weniger als t
Jahre alten Worter (t hier ca. 300 Jahre) mit dem Rang angibt.
iber ein Hdufigkeitswdrterbuch des Mittelenglischen verfii-
gen wir nicht; wir beschaffen uns die Hdufigkeitsverteilung der
Worter indirekt. Wir bedienen uns der bei Mersand angegebenen
Zahlen zum Wortbestand der einzelnen Werke ChaucersT). Flir jedes
Werk ist der Anteil der romanischen und germanischen Worter an
seinem Wortbestand angegeben. Wir gehen dabei von folgender Uber-
legung aus: eiﬂNWOrtbestand von 1 Wortern verhdlt sich genauso
wie ein 1 Worter langer Anfangsabschnitt eines HdufigkeitswOrter-
buchs. Wenn der Wortbestand 12 eines Werkes groBer ist als der
Wortbestand l1 eines anderen, dann zerfdllt 12 schneller als 11,
d.h. 12 enthdlt mehr Neubildungen (= Entlehnungen). Daher kann
man die Wortbestdnde l1 > 12 > ... > lk als k sich enthaltende
Klassen eines HdufigkeitswOrterbuchs auffassen. Die Abhdngigkeit
der Zerfallsrate vom Rang gibt (4.8) an.

Diese Uberlegung filhrt natlirlich nur zu einer N&herung. Der
Wortbestand eines einzelnen Werkes von z.B. tausend Wortern kann
auch Worter umfassen, die im Hdufigkeitswdrterbuch nijicht unter
die ersten tausend fallen, und muB nicht unbedingt alle diese ent-
halten. Wir kdnnen aber hier die Zahl der Entlehnungen iber mehre-
re Werke mit anndhernd gleich groBem Wortbestand (+ 100 Worter)
mitteln. Dann muB die Mehrzahl der hdufigen Worter, die im Haufig-
keitswOrterbuch am Anfang stehen, auch noch im Wortbestand eines
kurzen Werkes auftreten; der wahre Rang der seltenen Worter ist
nicht so wichtig, weil sich die Zerfallsgeschwindigkeiten mit stei-
gendem Rang ziemlich schnell einander angleichen.

Tatsdchlich fdl11lt die Ableitung von (5.1) langsamer als die
Funktion selbst:

'ﬂtV1 1
2vi
In Tab. 22 sind fir alle Werke Chaucersz) der Umfang des Wort-

bestands, die Textldnge und der prozentuale Anteil romanischer

Lexik nach Mersand angegeben. Die Werke sind in der Tabelle nach
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Umfang des Wortbestands geordnet und zu Klassen zusammengefaft.

Eine Klasse umfaBt die Werke mit einem Wortbestand von 100j + 1

bis 100(§ +

1) WOrtern

=0,1,2,...

22 Klassen zu ein bis acht Texten.

Wie aus Tab.

der Anteil romanischer LehnwOrter,

(38 WOrter)

8% und fiur ,lange"

22 ersichtlich,

der z.B.

Insgesamt ergeben sich

wdchst mit dem Wortbestand auch
fiir ,kurze" Texte
(3200 WOrter) 51% ausmacht.

In Tab. 23 wird flir jede der Klassen aus Tab. 223) die mitt-

lere Anzahl germanischer WOrter angegeben.

In der Spalte ,Erwar-

tete Anzahl germanischer WOrter" sind die Werte von (4.8) mit

nach der Methode der kleinsten Fehlerquadrate geschdtztem Para-

meter a aufgefihrt. Wenn auch die Beobachtungswerte von den be-

rechneten etwas abweichen,

(mit 22-2 =

(x2 = 8,15)
2 _

o = 28,0,

20 Freiheitsgraden)

nicht gréBer sind,

148t sich doch mit Hilfe des xz—Tests

schen Entlehnungen seien nicht nach

zeigen,

(4.8) mit a =

daB diese Abweichungen
als statistisch zu erwarten war
und daB kein Grund zur Annahme besteht, die romani-
0,020 verteilt.

Herdan hat in der erwdhnten Arbeit [30] die Hypothese aufge-

stellt, daB der Anteil der Lehnwdrter d und die Textldange L loga-

rithmisch (s.

Abb. 27)

keit der Form d = 1

c In (L)

zusammenhdngen. Wir nehmen eine Abhdngig-

an. Untersuchen wir nun, inwieweit

diese Hypothese mit den ©.g. Ergebnissen zum Zusammenhang von Wort-

bestand und Anteil von LehnwOrtern darin konsistent ist.

Tabelle 22. Der Anteil romanischer LehnwOrter in den Werken
G. Chaucers
Die Werke sind nach wachsendem Wortbestand geord-
net.
Rang Name des Umfang Textldnge % romanischer
Werks des Wort- Lexik (nach
bestands Mersand)
1 (1-100)| Prov. 35 44 8,57
Adam. 38 51 7,89
Gentill. 71 157 31,94
Bal. Comp. 84 173 32,14
Wom. Unc. 89 173 19,10
Rosem. 92 183 30,43
Merc. B. 95 308 26,72
Purs. 99 205 23,23
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Tabelle 22. (Fortsetzung)
Rang Name des Umfang Text- % romani-
Werks des Wort- ldnge scher Lexik
‘bestands (nach Mer-
sand)
2 (101-200) Lak. St. 102 195 31,37
Wom. Nob. 113 225 41,56
Truth 116 218 17,24
Bukton 123 264 15,45
Scog 182 363 25,82
A. Ck. 193 451 24,74
3 (201-300) Form. A. 227 473 31,72
Venus 234 592 31,61
Am. Comp. 248 744 20,33
Fort. 251 576 39,04
4 (301-400) Comp. Pite 301 911 28,57
Comp. L. 354 1018 17,76
B. Throp. 399 1156 27,82
5 (401-500) A. B. C. 445 1411 35,06
L. G. W. A 489 4209 30,47
6 (501-600) B. Prior 501 1824 28,94
H. Manc. 512 1976 30, 86
C. Phis 562 2179 35,59
7 (601-700) Mars 618 2283 32,85
D. WB. 628 3210 35,19
D. Friar 632 2832 31,96
L. G. W. B 644 4230 23,91
Anel 675 2696 29,63
8 (701-800) B. Ship 701 3474 32,47
A. Rv. 760 3308 21,1
9 (801-900) G. SN 827 4069 33,13
Host 829 4251 31,00
C. Pard 844 3721 33,51
Astr 884 4779 45,25
10 (901-1000) D. Sum. 960 4571 36,67
F. Squire 979 5181 37,49
B. NP. 989 4821 35,26
11(1001-1100) A. Mil. 1016 5140 26,67
G.CY. 1053 5952 33,33
F. Frank 1059 6878 37,58
B. Monk. 1064 5889 37,50
12(1101-1200) PF 1101 5376 37,21
13(1101-1200) D. WB. Prof 1110 6631 34,42
BD. 1153 8590 28,79
14 (1201-1300) E. Clerk. 1231 8994 40,29
B. ML. 1242 7852 37,84
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Tabelle 22. (Fortsetzung)

Das ist deshalb umso interessanter, als Herdan seine Hypothege

gerade aufgrund derjeni ; .
Rang Name des Umfang T R — . jenigen Werke Chaucers formuliert hat, die auch
Werks des Wort- | linge scher Lexik | wir oben veiyquet haben (Abb. 26).
bestands (nach Mer-
sand)
15(1301-1400) E. Mch. 1335 9112 38,58
B. Mel. 1345 16826 46,47
16 (1401-1500) A, Prol. 1449 6683 39,06
I
17(1501-1600) R. R. A. 1591 10583 37,84
R. R. G. 1597 11787 44,52
18 (1601-1700) HF. 1654 12969 37,24
L. G. W. 1671 21238 36,92
19 (2001-2100) A. Kn. 2059 17149 40,41
20(2201-2300) R. R. B. 2267 21613 45,96
21(2601-2700) Boeth. 2698 31187 49,85 |
22{3001-3100) T. C. 3032 46908 43,47
23(3101-3200) I. Pars. 3200 29672 51,27
Tabelle 23. Beobachtete und theoretische Verteilung der germani-
schen Lexik in den Werken G. Chaucers, nach Umfang
des Wortbestands klassifiziert Y ! T 1
1 2 3 4 g
Abb. 26. Der Zusammenhang von Textldnge und Anzahl der Entlehnun-
Rang (Umfang des Mittlere Anzahl Erwartete Anzahl ger- gen., x: Logarithmus der Textldnge; y: Romanische Lehn-
Wortbestands) germanischer Wor- manischer Worter (bei wOrter in Prozent. (nach Herdan)
ter a = 0,020)
1-100 77,50 84,80 ' .
101-200 73:74 77:92 Wir fassen den Umfang k des Wortbestandes als Funktion der
201-300 69,32 76,08 Linge L seines Textes auf (k = f(L)) und setzen in (4.8) ein.
o0 US0ZC Lench : Wir erhalten die Anzahl D der Erbwdrter im Wortbestand eines
401-500 67,00 69,70
501-600 67,50 66,93 Textes der Ldnge L:
601-700 69,28 64,71
701-800 73,00 63,76 2 -a N
801-900 64,80 61,69 ! D=-5[ea+ 1) -V mmy + 11,
901-1000 63,60 60,06 a
1001-1100 66,20 58,61
1101-1200 66,60 57,59
1201-1300 61,00 55,96 Die Anzahl der LehnwOrter in diesem Text ist
1301-1400 57,50 55,22
1401-1500 60,94 54,18 el
1501-1600 58,82 52,84 D=%k-D=f(L) - D.
1601-1700 62,92 51,76
2001-2100 59,59 48,50 u 4
- m " . .
2201-2300 54,04 46,90 . oV von der fnzahl der LehnwSrter zu ihrem Anteil 4 zu kommen
2601-2700 50,15 44,42 | dividieren wir D durch den Umfa k = '
3001-3100 56,53 41,68 | ng = f(L) des Wortbestands:
3101-3200 48,73 41,17
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22— VB GyEmy + ) - 52— e . (5.2)
a’f (L) & B

Das zweite und dritte Glied in (5.2) geht gegen Null, der gan-

ze Ausdruck gegen 1. Das zweite Glied, das e_an(L) enthdlt, ist

klein gegeniber dem dritten, so daB letzteres die Ordnung bestimmt.

Wir erhalten damit den folgenden Zusammenhang zwischen d und f(L):

@l
=

< 1
cfi(L) =

Was kann man nun {iber den Zusammenhang von Wortbestand und
Textldnge aussagen? Er ist noch nicht bekannt und enthdlt offen-
bar einen versteckten Parameter oder mehrere fir die strukturellen
Besonderheiten des jeweiligen Textes. Alle bekannten empirisch an-
gepaften Funktionen mit beschrdnktem Giiltigkeitsbereich [32] sowie
auch die theoretischen, die vom Zipfschen Gesetz [33] ausgehen,
sind Funktionen der Form k = oL mit c > 1 und vy < 1.

Wir kdnnen also eine Abhingigkeit d = 1 - —17 des Anteils der
LehnwOrter von der Textldnge erwarten, zu der S%E von Herdan vor-

geschlagene logarithmische eine Mindestschdtzung darstellt.

5.2. VERANDERUNG DER QUELLENAKTIVITAT IN DER ZEIT

Wir betrachten jetzt den allgemeineren Fall: Mehrere Entleh-
nungsquellen sind wirksam und verandern ihre Aktivitdt im Laufe
der Zeit. In den Tab. 24 und 25 ist die Verteilung der Entlehnun-
gen im Deutschen nach den Worterbilichern Kaed (die ersten 1000 W&r-
ter) und And (1600 Worter) dargestellt. Es sind die folgenden
Schichten (Intervalle) unterschieden: Althochdeutsch (600- 1100),
Mittelhochdeutsch (1100 - 1500), XVI. Jh., XVII.-XVIII. Jh., und
fir And zusdtzlich XIX.-XX. Jh.. Man kann vergrdbernd annehmen,
dan die Aktivitdt der Entlehnungsquellen innerhalb der Zeitinter-~

valle konstant ist und sich nur an den Grenzen dndert.
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In Tab. 24 und 25 (und auch in Tab. 27 und 28, die genauso
aufgebaut sind) ist fiir jede Klasse von 100 aufeinanderfolgen-
den Wortern die Anzahl der Entlehnungen im betrachteten Inter-
vall angegeben.

Die zusammenfassende Tab. 26 gibt fir die beiden Worterbii-
cher die Aktivitdt von finf Quellen an: 1) Neubildungen des Hoch-
deutschen, 2) Latein, 3) FranzOsisch, 4) Niederdeutsche Dialekte,
5) lbrige Sprachen. Es sei daran erinnert, daB unter der Aktivi-
tdt einer Quelle yj wdhrend (t1,t2) der Anteil pj der Entlehnun-
gen aus dieser Quelle an allen Neubildungen in (t1,t2) (der
Schicht v(t1,t2)) verstanden wird. Die Aktivitdten der Quellen
weichen nur geringfligig voneinander ab, besonders wenn man die
groBe Unterschiedlichkeit der WOrterbilicher und auch ihrer Verdn-
derungsrate berilicksichtigt. In beiden Fdllen lassen sich diesel-
ben, klaren Téndenzen feststellen: allmdhliche Zunahme des fran-
z0sischen Einflusses zum XVII.-XVIII. Jh. (und nachfolgende Ab-
nahme im XIX.-XX. Jh.), die meisten lateinischen Entlehnungen im
XVI. Jh. (offenbar im Zusammenhang mit der Reformation und der
Bildung einer eigenen deutschen politischen, juristischen und re-
ligi6sen Terminologie), Abnahme der Entlehnungen aus niederdeut-
schen Dialekten in Zusammenhang mit der Bildung der literarischen
Norm des Neuhochdeutschen, und in der jingsten Zeit zunehmende
Zahl von Sprachen, die auf das Deutsche wirken (s. Spalte ,Sonst."
in Tab. 26).

Am Material des Deutschen ilberprifen wir die Hypothese der
gleichmdBigen Verteilung der Entlehnungen in ihrer Schicht, die
es uns ndmlich auch ermdglicht, die Ergebnisse fir die Worter ei-
nes Anfangsstilicks eines HdufigkeitswOrterbuchs auf die ganze Spra-
che zu verallgemeinern.

Wir missen zeigen, daB die beiden Variablen Klassenrang i und
Anteil pj der WOrter aus Quelle yj fir das gegebene Intervall
) voneinander unabhdngig sind.

(t1:t2



Tabelle 24. Deutsch. Verteilung der LehnwSrter unter den ersten tausend Wortern von Kaed
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Franz&sisch N M- 0 N~ e o
Latein - 0 O ¥ - - nilA
- N m © 0 ©® o <o
Hochdeutsch - | =
- O O~ nm™~mM™~M O N — ©
1600-1850 LN le
Sonst O O N — O ~ |
Fop [} - — 0 N — O m»m
Franzdsisch
Latein O O 0O~ 0 =~ ™M N ™M m|m™
—
M - N NN~ monon on | o
Hochdeutsch ]
M= N MW o ©® O & o
1500-1600 2 3
O 0 0O - 0«8 - 0 0O « o
Sonst.
Niederdeutsch | ™ - - - 0 0 N O|w
2 o O ~ N N = N — | &
Franz&sisch
Latein O O ¥ ™M <& N M < M o ;‘r
- o
Hochdeutsch N PR REEge Bty
~
1100-1500 M - 3 v AN —- O |~
- - N AN N - e | e
i O — — O N
Niederdeutsch
Franzdsisch © OO0 00~ 0+~o0o0|«
Latein O — &N &N O O « &N N v | o
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L S it R T R U .
~ 0 0 0O OO0 0O 0 0O O E
— N O < N W~ 0O & ©
N N R ol AN [
- N M SN oo~ oo O g

Tabelle 25. Deutsch. Verteilung der Lehnwdrter unter den ersten 1600 Wortern von And
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Tabelle 26. Verdnderung der Aktivitdt der wichtigsten Entlehnungs-
quellen des Deutschen nach Kaed und And

*einschlieBlikh der niederdeutschen EnLlehnungen |

Zeitinter- Hoch- Latein Franzo- Nieder- Sonst.
vall deutsch sisch deutsch
1

Kaed And| Kaed| And | Kaed| And | Kaed | And | Kaed And
Althoch-
deutsch
(500-1100) 0,87 0,91 |0,11 |O,07 |O,01 |O,005 | O,0%1 [O,01 - 0,005
Mittel-
hochdeutsch
(1100-1500) 0,75 0,74 0,14 |0, 15 0,05 |0,045 0,03 |0,035/0,03 (0,03
XVI. Jh. 0,63 0,625 0,22 |0,29 0,08 (0,045 = 0,01 |0,07*(0,03
XVII.-XVIII.
Jh. 0,56 0,555| 0,13 |0,165 |0,24 |0,25 = 0,01 |0,07*|0,02
XIX.=-XX. Jh. = 0,70 oo ©,025 [{(F 0,12 = —~ ~ 10,155

Wir stellen die Verteilung der lateinischen Entlehnungen in der

mittelhochdeutschen Periode (nach Kaed) in Tab. 26a dar, wobei wir

die Zahlen flir benachbarte Klassen so zusammenfassen, daB Jjede der

neuen Klassen mindestens fiinf lateinische LehnwOrter enthdlt:

Tabelle 26a. Verteilung der lateinischen Lehnworter der mittelhoch-
deutschen Periode (nach Kaed)

Klasse
Zus.
1-4 5-6 7-8 9-10
Lateinische
LehnwOrter 7(6,4) 6(7,2) 6(5,4) 5(5) 24(13,6%)
Nichtlatei-
nische Ele-
mente 40(40,6) 47(45,8) 34(34,6) |32(32) 153(86,4%)
Worter der
mhd. Schicht
insgesamt 47 53 40 37 177

Wenn die Variablen unabhdngig sind, dann darf der Anteil latei-

nischer Worter in keiner der neuen Klassen wesentlich von 13,6%

=11129

(24
177
abweichen. Die unter dieser Annahme errechnete Anzahl lateini-

-100% = 13,6%) und der Anteil der nichtlateinischen von 86,4%

scher und nichtlateinischer Elemente ist in Klammern angegeben.
Der xz—Test mit (2-1)-(4-1) = 3 Freiheitsgraden ergibt x2 ~
~ 0,48 < xg,1 = 6,25, so daB die Hypothese iliber einen Zusammen-
hang von Klassenrang und Anteil lateinischer LehnwOrter abgelehnt
werden kann.
Ebenso untersuchen wir die lateinischen LehnwOrter aus dieser
Periode in And (Tab. 26b).

Tabelle 26b. Verteilung der lateinischen LehnwOrter der mittel-
hochdeutschen Periode (nach And)

Klasse
Zus.
1 -4 5= 8 9 - 12 13 - 16

Lateinische

Iehnworter 8(8,7) 12(9,9) 6(7,7) 8(6,8) 32(14,8%)

Nichtlateini-

sche Elenente 51(50,3)| 55(58,1)| 52(50,3) 38(39,2) 196 (85,2%)

WOrter der mhd.

Schicht insge-

samt 59 67 58 46 230

. . . . . 2 2 .
Bei drei Freiheitsgraden ist XO 1= 6,25 > x° = 1,29, d.h. fir

And kann ebenfalls angenommen werden, daB die Entlehnungen gleich-
mdBig Uber die Schicht verteilt sind.

In Tab. 27 und 28, die Tab. 24 und 25 entsprechen, ist die
Verteilung der LehnwOrter nach Schichten im Franzdsischen (Goug;
Tab. 27) und im Englischen (Dew; Tab. 28) angegeben. Tab. 29
(entspricht Tab. 26) gibt die Verdnderung der Aktivitdt der ver-
schiedenen Entlehnungsgquellen des FranzOsischen an.

Schlieflich filihren wir noch zur Illustration der Verteilung
der LehnwOrter ohne Schichtenunterscheidung vier Histogramme
(Abb. 27 bis 30) an. Abb. 27 zeigt die Verteilung der romanischen
Lexik im Neuenglischen ohne Beriicksichtigung der Entlehnungszeit
nach Lindsey [21] und Roberts [22]. Lindseys Zahlen beziehen sich

auf die ersten 5000 Worter aus dem WOrterbuch von Thorndike, die



- 130 -

- 131 =

Zahlen von Roberts auf die 10000 Wdrter aus dem Hiufigkeitswdr- In Abb. 28 werden die Daten von Lindsey zur Verteilung der
terbuch von Horn. Fir Klassen von je 1000 Wdrtern ist der Anteil romanischen Lehnwdrter unter den ersten 500 Wortern des Worter-
der romanischen (d.h. praktisch der lateinischen und franz&si- | buchs von Thorndike unseren Ergebnissen zur Verteilung der roma-
schen) Lehnwdrter berechnet (x: Klassenrang; y: Anteil der Lehn- nischen Lehnwirter unter den ersten 1000 Wortern von Dew gegen-—
worter) . Ubergestellt.,

0,74

0,6 0,47

0,5] 03 L

0,44 / 0,27 /—- '*\

0,3 /

NN
NN

AN

Z
7
7

2

O

—_
W]
Ll

Abb. 27. Verteilung der romanischen Lehnwdrter unter den ersten
5000 Wortern des englischen Hiufigkeitswdrterbuchs von Thorndike
(schraffiert; nach Lindsey) und unter den ersten 10000 Wortern des
Héufigkeitswdrterbuchs von Horn (nach Roberts)
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XVI. Jh. nach Rum-XVI (Histogramm). Der Polygonzug zeigt
die Verteilung der mittleren Hdufigkeit slavischer Lehn-
worter in den drei WSrterbiichern Rum-XVI, Rum-XVII und
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Abb. 28. Verteilung der romanischen Lehnwdrter unter den ersten
500 Wortern des englischen Worterbuchs von Thorndike (nach Lindsey,
schraffiert) und unter den ersten 1000 W&rtern von Dew
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Verteilung der LehnwOrter unter den ersten 1000 Wirtern von Goug

Franzdsisch.

Tabelle 27.
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Tabelle 28. Englisch. Verteilung der Lehnwidrter unter
den crsten 1000 Wortern von Dew
o
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5(401-500) 44 9| 6 28 1l 3 11’ of 20 51 of 3 1 1
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Tabelle 29. Anderung der Aktivitat
Franz8sischen

der Entlehnungsquellen des

Sonst.j

Intervall Franz. Latein Germa- Italie-
nisch nisch
700-1200 0,59 0, 30 0,09 - 0,02
1200-1300 0,55 0,42 E ¥ 0,03
1300-1400 0,55 0,42 3 - 0,03
1400-1500 0,55 0,40 - 0,05 -
1500-1600 0,67 0,13 = 0,17 0,03
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Aus den Histogrammen geht klar hervor, daB der Anteil der
Entlehnungen mit wachsendem Rang stark zunimmt.

Abb. 29 gibt die Verteilung der slavischen Lexik im Rumini-
schen an. Das Histogramm zeigt die Verteilung der slavischen
Lexik in Rum-XVI, der Polygonzug gibt die entsprechenden Mittel-
werte flir die drei rumidnischen Wdrterbiicher Rum-XVI, Rum-XVII
und Rum-XVIII wieder. Die Worter sind in 100-er Klassen aufge-
teilt. Die konvexe Kurve zeigt an, daB die Periode der hdchsten
Aktivitdt der slavischen Quelle bereits voriiber ist.

Abb. 30 schlieBlich gibt die Verteilung der Lehnwdrter fiir
das Tschechische an (ohne Unterscheidung nach Entlehnﬁngsquelle
oder -zeit; ohne genuin tschechische Neubildungen). Das Anwach-
sen des Anteils der Lehnwdrter mit dem Rang ist deutlich ables-

bar.

5.3, DIE FORSCHUNGSTRADITION ZUR ENTLEHNUNG UND UNSER
ANSATZ

Die Entlehnungsforschung hat in der Sprachwissenschaft eine
bedeutende Tradition, in der schon friih ein quantitativer Ansatz
entwickelt wurde, friher vielleicht als in allen anderen sprach-
wissenschaftlichen Disziplinen. Gewdhnlich werden in solchen Ar-
beiten alle Lehnwdrter in einem ,grofen” Wérterbuch4) nach Ent-
lehnungsquellen und manchmal auch nach Alter klassifiziert.

Es werden dann flir eine Periode die Entlehnungen aus verschie-
denen Quellen zahlenmdBfig verglichen, und fiir mehrere Perioden die
Entlehnungen aus einer Quelle. Dagegen ist selbstverstindlich
nichts einzuwenden, und in einigen F&4llen bereitet die Interpreta-
tion der erhaltenen Zahlen auch keine Schwierigkeiten: die Pro-
portion der Entlehnungen mit verschiedener Herkunft oder die von
alten zu neuen Entlehnungen sagt etwas liber die Gegenwartssprache
aus (natlirlich nur, wenn man annimmt, daB ein normales Definitions-—
worterbuch und die daraus gewonnenen Zahlen fir die Gegenwarts-
sprache reprdsentativ sind), bzw. iiber die Sprache des Autors, auf

dessen Werke man sich bezieht.
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Aber man muf sich entschieden gegen eine direkte historische
Interpretation so gewonnener Daten wenden: aus dem Vergleich der
Anzahl von LehnwdSrtern aus einer Sprache auf der Grundlage eines
Worterbuchs der Gegenwartssprache darf man keine Schlisse auf
die Verdnderung der Quellenaktivitidt ziehen.S)

Nehmen wir das Englische, dessen Entlehnungen, speziell aug
dem Franzd&sischen, quantitativ gut erforscht sind. In der klassi-
schen Arbeit von O. Jespersen [35] ist die Verteilung der franzé-
sischen Lehnwdrter nach ihrem Alter in einzelnen Binden des Ox-
ford English Dictionary angegeben. Wir k&nnen sie mit den ent-
sprechenden Angaben von Baugh vergleichen, der aber bereits alle
Bédnde untersucht hat [36] (s. Tab. 30). Wir fiihren unten die Zah-
len von Jespersen (1) und Baugh (2) gegenliber unseren (3) an,
die wir aus Dew gewonnen haben (s. Tab. 28), mit der Anzahl der
Lehnwdrter von 1100 bis 1600 = 100%.

Die Zahlen von Jespersen und Baugh stimmen recht gut iberein;
sie lassen sich vielleicht mit einer gleichbleibenden Aktivitit
des Franzdsischen iiber fiinf Jahrhunderte (1100 bis 1600) erkla-
ren. Doch die Zahlen nach dem rangierten Wdrterbuch Dew geben ein
v6llig anderes Bild, sie zeigen, daB die Aktivitit des Franz6si-
schen in der mittelenglischen Periode wesentlich hdher war als in

den folgenden zwei Jahrhunderten.

Tabelle 30. Dynamik der romanischen LehnwSrter im Englischen
nach Definitions- (1 u. 2) und nach Hiufigkeits~
worterbuch (3)

Intervall (1) (2) (3)
1100-1400 61,3 59,5 90
1401-1500 17,7 21,3 4,9
1501-1600 21,0 20,2 5,1

Die Ursache dieser Abweichungen ist natiirlich trivial: ein ge-
wéhnliches Worterbuch enthdlt keine Information dariiber, wieviele

Lehnwdrter aus der betrachteten Periode bereits wieder geschwunden
sind.




= 136 ==

Die traditionclle Methode liefert keine Ergebnisse, die fir
cine kulturhistorische Interpretation, bei der es um die Inten-
sitdt der Kontaktc in der betrachteten Periode geht, oder fir
cine linguistische Interpretation, die in den Entlehnungen eine
Ursache struktureller Verdnderung der Sprache sicht, geeignet

wdren.

6. PRODUKTIVITAT UND PRODUKTIVITATSMESSUNG
6.1. RANG, ALTER UND PRODUKTIVITAT

Im letzten Kapitel versuchen wir nun, das entwickelte In-
strumentarium fir die Messung der Produktivitdt verschiedener
Ausdrucksmittel der Gegenwartssprache einzusetzen. Die Problem-
geschichte der Produktivitdt und ihrer Messung ist lang und kom-
pliziert (s. [39-42]), was wohl damit zusammenhdngt, daB es kein
sprachwissenschaftliches Begriffssystem gibt, das einen gegen-
wdrtigen Sprachzustand in organischem Zusammenhang mit seiner
Vergangenheit fafit. Es schien uns daher naheliegend, fir die
formale Definition der Produktivitdt und fir die Entwicklung
von Verfahren zu ihrer Messung unsere Theorie anzuwenden, die
den Zusammenhang der beiden Parameter Alter und Hdufigkeit ei-
nes Wortes beschreibt, wobei der erste ein rein historischer,
diachroner, und der zweite ein synchroner ist.

In Kap. 4 und 5 wurde ein Begriff analysiert, der der Pro-
duktivitdt sehr dhnlich ist, ndmlich die Aktivitdt p. einer Ent-
lehnungsquelle yj. Mit Hilfe dieses Begriffs haben wir das ,Ge-
wicht" einer Klasse von WOrtern gemeinsamer Herkunft unter den
Neubildungen in einem Zeitintervall (t1,t2) definiert. Bei allen
Unterschieden in der Begrifflichkeit und der Betra ditungsweise
wird unter Produktivitdt eben dieses ,Gewicht" verstanden (z.B.
die Klasse aller Worter, die ein bestimmtes Suffix haben oder

nach dem Muster eines bestimmten Wortes gebildet sind, u.d.),
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aber nicht bezogen auf ein Zeitintervall, sondern auf einen be-
stimmten Zeitpunkt. D.h. unter der Produktivitdt z.B. eines
Suffixes der Gegenwartssprache wird das ,Gewicht" der entspre-
chenden Klasse von WOrtern zum Zeitpunkt t = O verstanden.

Offenbar verhdlt sich das ,Gewicht" fiir ein Zeitintervall
zum Gewicht zu einem Zeitpunkt wie z.B. die Durchschnittsgeschwin-
digkeit in einem Zeitintervall zur Momentangeschwindigkeit in
der Mechanik, was den Gedanken nahelegt, die Produktivitdt mit
Hilfe des Grenzwertbegriffs zu formalisieren.

Die Begriffe ,Aktivitdt einer Entlehnungsquelle" und ,Produk-
tivitdt einer Klasse" sind, obwohl sehr dhnlich, keineswegs iden-
tisch. Wir filhren deshalb die Produktivitdt als neuen Begriff
ein, wobei einige Wiederholungen unvermeidbar sind. Die Kapitel 4
und 5 unterscheiden sich vom sechsten auch noch in der Zielsetzung,
da hier nicht das Verhdltnis von Zeit und Wortrang, sondern die
Mafizahl einer Klasse im Mittelpunkt steht, wobei diese Mafzahl aus
der Verteilung der Elemente (WOrter) dieser Klasse nach Alter und
Rang bestimmt wird. Daher befaBt sich der folgende Abschnitt mit

den Problemen der Klassifikation von WOrtern aus einem Lexikon V.

6.2, DIE KLASSIFIKATION VON LEXIKONEINHEITEN

Wir fihren zundchst die libliche Terminologie ein. Anstelle von
produktiven (bzw. nichtproduktiven) Affixen, Flexionstypen oder
Wortbildungsmustern sprechen wir immer von einer Klasse von Wortern
mit einer Eigenschaft P.

Xp = {ala € v, P(a)}).

Diese Eigenschaft P kann flir das Vorhandensein eines bestimmten
Affixes (bestimmter Affixe), fir die 2ugehdrigkeit zu einem Wort-
bildungsmuster oder zu einer Flexionsklasse u.d. stehen.

Wir gehen wie schon oben (s. 1.1) davon aus, daB das Lexikon V

eine nach Hdufigkeit geordnete, unendliche Menge von WOrtern ist
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(oder von Wortformen, wenn die Bedeutung von P das erfordert).

Betrachten wir jetzt die Menge T = {Xp} von Klassen in V,
mit anderen Worten, eine Teilmenge von ZV.

Eine solche Menge {Xp} von Klassen soll eine Taxonomie T auf
dem Lexikon V heiBen.

Obwohl in der Sprachwissenschaf* der Klassifikationsproblema-
tik immer groBe Aufmerksamkeitc ¢gewidmet wurde, fehlt noch immer
eine klare Vorstellung davon, nach welchen Eigenschaften Worter
sprachwissenschaftlich sinnvoll klassifiziert werden kdnnen, und
welche Klassifikationsprinzipien moéglich sind.

So kann man z.B. sinnvoll von der Klasse aller Worter mit
einem bestimmten Suffix reden, jedoch nicht von der Klasse aller
Worter, die in den geraden Spalten der letzten Ausgabe des Wor-
terbuchs von S. Ozegov stehen. Im Russischen ist offenbar die
Klasse der Worter mit dem Akzent auf dem Laut [o] .von keinerlei
Interesse, wdhrend im Tschechischen auf der lexikalischen Ebene
die Klasse der Worter mit langem [o] sinnvoll gebildet werden kann;
praktisch alle Worter dieser Klasse sind LehnwOrter. Unten stellen
wir einige Beschrdnkungen filir eine Taxonomie T zusammen, die so
konstruiert ist, daB jede ihrer Klassen entweder produktiv oder

nichtproduktiv ist.

ANNAHME 1? Jede Klasse X € T ist entweder produktiv (X € T+) oder
nichtproduktiv (X € T-) mit T = T+ U T und T+ nT = @.

Es ist zweckmdBig, den Begriff der Produktivitdt zundchst nicht
fir alle Klassen der Taxonomie T zu definieren, sondern flir eine

kleinere Menge (/Kollektion/) B < T.

ANNAHME 2° Es gibt eine Menge (/Kollektion/) von Mengen B < T,
der Basis der Taxonomie, derart, daR
1) fir beliebiges a € V ein X € B existiert mit a € X;
2) fir beliebiges X € B, YE B X N Y = @;
3) jede Klasse Z € T als Vereinigung von Klassen Xi aus B,Z =
= Uxi' X € B dargestellt werden kann; umgekehrt: jede Ver-
ei;igung Uxi von Klassen der Basis eine Klasse der Taxono-

i
mie T ist;
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4) die leere Menge zur Basis gehOrt.

Die Eigenschaften der Basis werden durch die folgenden zwei Be-

hauptungen gekldrt.

BEHAUPTUNG 1. Fir beliebige X € T und ¥ € B mit X NY % @
gilt X o Y.

BEWEIS. Wir stellen die Klasse X € T als Vereinigung von
Basisklassen dar: X = UZi. Wegen X N Y # @ gibt es ein a mit
a € UZi und a € Y. Alld Basisklassen sind aber nach Definition

disjﬁnkt, so daB ein i existieren muB mit Y = Zi d.h. X o Y.

BEHAUPTUNG 2. Fir beliebige Klassen X € T und Y € T gehOrt
ihr Durchschnitt zur Taxonomie: X N Y € T.

BEWEIS. Entweder gilt X N Y % @, dann ist X N Y € B (nach
Definition) und folglich X N Y € T, oder der Durchschnitt X n Y
enthdlt mindestens ein Element a. Wegen Eigenschaft (1) der Basis-
klassen gibt es dann eine Klasse X' € B mit a € X', wegen Eigen-
schaft (2) gibt es genau eine solche Klasse. Dann folgt aus Be-
hauptung 1, daB X' € X und X' <« T, d.h. X' X N Y.

Betrachten wir alle a; € X N Y und bilden die Vereinigung al-
ler Xi derart, daB a; € Xi. Nach Definition ist die Vereinigung

solcher Basisklassen X! eine Klasse der Taxonomie: Ux; € T.
it
Mit den Behauptungen 1 und 2 kann man sich die Klassen der

Taxonomie als aus einer Anzahl von ,2ellen", den Basisklassen,
zusammendgesetzt denken. Die Taxonomie Uber der Basis hat die wich-
tige Eigenschaft der Abgeschlossenheit: Die Vereinigung (trivia-
lerweise) und der Durchschnitt (Behauptung 2) beliebiger Klassen
der Taxonomie sind wieder Klassen von T.

Es gibt kein Kriterium, mit dem sich a priori entscheiden
lieBe, ob eine Klasse zur Basis gehOrt oder nicht, ob man sie ndam-
lich z.B. als Vereinigung von produktiven und nichtproduktiven
Klassen auffassen kann (manchmal gibt es ein Kriterium fir die Zu-
gehOrigkeit zur Basis, seine Anwendbarkeit setzt jedoch die Mes-

sung der Produktivitdt voraus).
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Andererseits kann die Basis nach verschiedenen und unterschied-
lich guten Methoden gewdhlt sein (vgl. verschiedene Methoden der
Klassifikation von WOrtern nach Deklinations- und Konjugations-
typen, Wortbildungsmustern u.d.). Gute Methoden zur Bilduncg der
Basis sichern eine gewisse innere Homogenitdt der Klassen, in ge-
wissem Sinne also ein gemeinsames ,Schicksal" aller Elemente der
Klasse (speziell gemeinsame ze%tliche Erstreckung aller Worter
einer Basisklasse). Im Rahmen dieser Arbeit genligt eine informel-
le Fassung der Homogenitdtsforderung.

Nach der Aussonderung der Basis wollen wir nun fiir jede Klasse
X € B das MaB ihrer Produktivitdt bestimmen, d.h. eine Vorschrift
aggeben, nach der man jeder Klasse eine Zahl np (oder n(Xp)) zZu-—
ordnen kann, die entweder positiv oder Null ist. Im zweiten Fall
nennen wir die Klasse nichtproduktiv.

Weiter verallgemeinern wir das vorgeschlagene MaB auf die ge-
samte Taxonomie T, wozu wir beweisen, daB es die folgende Eigen-
schaft hat:

(X U ¥Y) = m(X) + m(Y),

wenn X N Y = @, d.h. die Produktivitdt disjunkter Mengen ist addi-
tiv, und gleichzeitig 1d8t sich die Produktivitdt einer beliebigen
Klasse der Taxonomie T als Summe der Produktivitdten ihrer Basis-

klassen ausdrilicken.

©.3. DIE WORTER DER KLASSE XP UNTER DEN NEUBILDUNGEN

Im Folgenden bendtigen wir den Begriff des Alters t(a) eines
Wortes a, mit dessen Hilfe wir Neubildungen von alten WOrtern un-—
terscheiden wollen. Unter dem Alter t(a) eines Wortes a verstehen
wir wie oben das Zeitintervall vom Zeitpunkt t seiner Entstehung

bis zum gegenwdrtigen Zeitpunkt to « t d.h. den Zeitpunkt der.

OI
Erstellung des WOrterbuchs V, setzen wir der Einfachheit halber

= 141 *=

gleich Null. Dann l&d8t sich die Menge N, von Neubildungen in V

t
wie folgt definieren:

N, = {alt > t(a) > 0, a € V}.
Der Begriff ,Neubildung” ist natiirlich relativ, er hdngt vom
Parameter t ab.
Jetzt konnen wir eine erste Definition des Begriffs ,produk-
tive Klasse" versuchen. Produktiv kann eine Klasse X_ der Taxo-
nomie T sinnvollerweise dann genannt werden, wenn sie Neubildun-

gen fir noch so kleines t enthdlt. Daher:

DEFINITION 1. Eine Klasse Xp heiBe produktiv (im weiten Sinn)

genau dann, wenn fir beliebiges t gilt: N_ n Xp + Q.

t

Sind die Bedingungen von Definition 1 nicht erfiillt, wird die
Klasse X_ nichtproduktiv genannt. Wenn Xp also eine nichtproduk-
tive Klasse ist, dann gibt es ein t1, so daB fir beliebige t < t

1
gilt Nt n Xp = @, d.h. von den WOrtern, die nach t, entstanden

sind, gehdrt keines zur Klasse Xp !

Der reale Nutzen von Definition 1 ist nicht sehr grof; sie
liefert kein praktisches Priifverfahren fiir die Produktivitdt einer
konkreten Klasse Xp, weil man ja die gasamte Menge Nt wegen ihrer
Unendlichkeit nicht einmal filir ein einziges konkretes t betrach-
ten kann (s. 2.3). AuBerdem gibt sie kein numerisch bestimmbares
Maf3, da sie noch eine weitere, versteckte Unzuldnglichkeit ent-
hdlt (s.u.).

Definition 1 ist nicht an sich interessant, sondefn nur als
Ausgangspunkt bei der Aufstellung einer befriedigerenden Defini-
tion. Es sei noch angemerkt, daB Definition 1 natlirlich auf alle
Klassen der Taxonomie und nicht nur auf die Basisklassen anwend-
bar ist. AuBerdem ist klar, daB die Vereinigung von Klassen pro-
duktiv ist, wenn eine der Klassen nach Def. 1 produktiv ist. Su-
chen wir nun ein ProduktivitdtsmaB fiir die Klasse X _unter der An-
nahme, daB sie die Bedingungen von Def. 1 erfillt.

Of fenbar wdre es ein Fortschritt, wenn wir angeben kdnnten,

wieviele WOrter von Nt flir gegebenes t zu Xp gehdren, wenn wir
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also das ,Gewicht" der Teilmenge Xp in Nt messen kénnten. Flr ei-

ne unendliche Menge N_ geht dés jedoch nicht direkt; vielleicht

kann man aber anstell: von Nt ein reprdsentatives, endliches Frag-
ment der Gesamtmenge der Neubildungen betrachten.

Wir zeigen, daB man mit einigen Annahmen zur Verteilung der
Worter einer gegebenen Klasse X_ in einem nach Hdufigkeit geord-
netem WOrterbuch V die Produktivitdt dieser Klasse im Prinzip
mit einem beliebigen, endlichen (jedoch nicht zu kleinen) Frag-
ment G € V bestimmen kann, auch wenn ein solches Vorgehen nicht
immer zweckmdBig ist.

Sei Gi ein endliches Fragment des Worterbuchs V, wobei der
Index i auf unten noch zu prdzisierende Weise die Hdufigkeit von
Gi angibt. Gi enthalte n Worter. Die Menge der t alten Worter
von Gi heigBe Ni,t' die Anzahl dieser Worter N (i,t) oder lNi,t"
Nur der Teil a(i,t,p) der Neubildungen geh&rt zu der uns in-

teressierenden Klasse Xp,

IN Dol
ali,t,p) = St mp

. (6.1)
'Ni,tl

Aus (6.1) ist direkt ersichtlich, daB a davon abhdngt, wie das
Fragment (i) gewdhlt wird, was man unter Neubildungen (t) ver-
steht und welches Merkmal (P) die Klasse XP definiert.

Wir machen die folgende

ANNAHME 3° Der Anteil a der Neubildungen aus der Klasse X
im Fragment Gi hdngt nur von t und den Eigenschaften der Klasse
Xp ab, nicht aber von der Hdufigkeit der Worter von Gi' d.h.

a = a(t,p).

Wenn also die Bildungen einer gegebenen produktiven Klasse un-
gleichmdBig iber das HdufigkeitswOrterbuch verteilt sind, so 1ldRt
sich das vollstdndig durch die ungleichmdfige Verteilung der Neu-
bildungen erkldren. Anders ausgedrilickt: die Neubildungen Nt k&nnen
iber die Fragmente Gi ungleichmdfBig verteilt sein (zur Form der
Verteilung s. unten), der Anteil a der Bildungen einer gegebenen

Klasse ist konstant. Diese Annahme entspricht v&llig derjenigen
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zur Verteilung der Lehnwdrter im Lexikon (s. 4.2), der einzige
Unterschied besteht in der Definition der ,Schicht" der Neubil-
dungen. Die empirische tberpriifung dieser Behauptung (fiir alle
Fragmente von V) ist natiirlich unm&glich; man kann nur zu zei-

gen versuchen, inwieweit die Verteilung der WOrter einer gegebe-
nen Klasse X_ in einem realen HdufigkeitswOrterbuch mit Annahme

3° Ubereinstimmt. Oben 5.2) haben wir eine solche Uberpriifung un-
ternommen, zwar nicht flir Wortbildungsklassen, aber fir lexika-
lische Klassen - der LehnwOrter aus einer bestimmten Quelle (Spra-
che). Die entsprechende Hypothese wurde statistisch getestet und
angenommen. Ein Beweis fiir die Annahme kann auf diese Weise natir-
lich nicht erbracht werden. Hypothese 30 wird als die einfachste,
eine bestimmte Homogenitdt des Lexikons voraussetzende Hypothese

gewdhlt.

6.4, DEFINITION DER PRODUKTIVITAT

Der ndchste Schritt besteht darin, flir eine gegebene Klasse X
und einen gegebenen Worterbuchausschnitt Gi die Folge a(t) fiir

immer kleineres Zeitintervall t zu betrachten:
a(t1), a(tz), a(t3),..., mit t1 > t2 > t3 > anea

d.h. die Neubildungen als immer engere Klasse Nt fiir £ » O aufzu-

fassen.

Natilirlich kann man die Produktivitdt a(t) nicht als Wert zum
Zeitpunkt t = O definieren, weil dann ja t = O, 'Ni,tl = 0 ist,
und die Proportion (6.1) dann undefiniert ist. Man kann aber die
Produktivitdt als Grenzwert der Folge a(t) fiir t » O auffassen.1)

Zur mathematisch korrekten Definition der Produktivitdt brau-

chen wir noch

ANNAHME 49 Dpie Folge a(t) konvergiert fiir t - O und beliebi-

ge Klasse X aus der Basis B der Taxonomie.
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DEFINITION 2. Die Produktivitdt ”p der Klasse Xp (das Mas Analog ist die Anzahl der Worter, die dlter als t sind,
ihrer Produktivitdt) ist der Grenzwert der Folge a(t) fir t - O,
-k Iy
N(t) = ne KtVi, (6.3)
n_ = lim a(t).
t-0

Offenbar kdnnten wir die Berechnung der Produktivitdt von X

stark vereinfachen, wenn wir nicht eine beliebige Klasse Gi’ son-

Die Klasse X__ ist produktiv, wenn n_ % O, und nichtproduktiv, . X L X
P p dern eine Klasse hohen Rangs i betrachteten. Fiir i -» « und belie-

wenn np = 0. -ktVi

biges t geht ndmlich e -» O und

Die Produktivitdt einer Klasse X_ kann an einem beliebigen Wor-
terbuchausschnitt Gi gemessen werden, weil aus Annahme 3o folgt, _
daB alle Glieder der anhand eines WOrterbuchausschnitts bestimm- 1lim ﬁi(t) = lim n(1 - e_ktVi)

=n = |G, |.
i

ten Folge af{t) mit den entsprechenden Gliedern der Folge a(t) fiir Bl 12

alle anderen Ausschnitte des WOrterbuchs V identisch sind.

. . . . " . .
Im Zusammenhang mit dem Anteil der Worter der Klasse Xp R EeT D.h. ein hinreichend ,peripherer" Lexikonausschnitt besteht

den Neubildungen N, € sind wir nicht darauf eingegangen, wieviele praktisch nur aus Neubildungen, wobei es keine Rolle spielt, wie

i, ) . o . . . _
dieser Neubildungen im betrachteten Worterbuchausschnitt enthal- wNeubildung” genau definiert wird. Wenn wir fir 'Ni,tl den Grenz
ten sind. Dabei miissen uns in der Hauptsache die Neubildungen in wert in (6.1) einsetzen, erhalten wir also:

der Nachbarschaft von t = O interessieren; ihre Anzahl kann aber

duBerst gering sein. IGi nx_|
i et MRS - 10
Wie wir aber wissen, ist die Verteilung der Neubildungen iiber lifm ai(t) IGiI

das Lexikon V ungleichmdBig; deshalb ist es sinnvoll, einen sol-
chen Lexikonausschnitt zu suchen, in dem die Neubildungen zahl- Damit hingt im Grenzbereich (extremer Rang) der Anteil der Wor-

reicher sind, und die Proportion a sehr genau bestimmt werden kann. ter allein von den Eigenschaften der Klasse Xp 9 LGl i

N 4 i i A i fa i m prak- ) e )
och besser wdre es, wenn wir einen Ausschnitt fdnden, in dem p T T e e e T o LT T

tisch nur Neubildungen vorkommen. Dann kdnnten wir uns das kompli-

zierte Sortieren der Worter nach Alter ersparen. DEFINITION 2'. Die Produktivitédt np der Klasse Xp ist der
Zundchst legen wir die Bedeutung des Begriffs ,Ausschnitt des Grenzwert des Anteils o der WOrter der Klasse Xp am Fragment Gi
Lexikons V" genauer fest. fir i - oo,
Unter einem Ausschnitt Gi des Lexikons V verstehen wir, wie Wir zeigen nun, daB die Produktivitdt einer Vereinigung Y =
oben (2.1), die i-te Klasse des Lexikons V, die die WOrter der R&n- = gxi von Basisklassen durch die Produktivitdten dieser Basisklas-
ge (i-1)n+1 bis i+n enthdlt; den Index i nennen wir Rang der Klasse sen ausgedriickt werden kann:

G.,. Wie in 2.3 gezeigt, betrdgt die Anzahl der Neubildungen mit

i
dem Alter t in G.Z): n(Y) = n(Ux,) = £ n(X,).
4 ! il i

ﬁi(t) =n(1 = e—ktVI]. (6.2) Dazu reicht es, dies fiir die Vereinigung zweier Basisklassen X,

und X2 zu zeigen. Nach Definition ist
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[Ntﬂ(X1UX2)| F(Ntﬂx1]U(NtnX21|

I | INtI

(t) =

a
x1Ux2

Da X, und X, Basisklassen, also disjunkt sind, ist

1 2

IN,NX, |+|N, NnX. |

a t 1 t 72
= = t) + a, (t).

X 0%, (8) N1 ay (€] x, (8

Durch Grenzwertbildung (fiir t - Def. 2, oder fiir i - Def. 2')

erhalten wir

n(x1 ] xz)

= T[(X1) + TI(Xz)-

Damit ist sichergestellt, daB das MaB der Produktivitit addi-
tiv ist. Wegen der Darstellbarkeit jeder Klasse der Taxonomie als
Vereinigung von Basisklassen k&dnnen wir die Produktivitit nicht
nur fir die Basisklassen, sondern auch fiir beliebige Klassen der

Taxonomie bestimmen.

6.5, DIE EMPIRISCHE BESTIMMUNG DER PRODUKTIVITAT

Obwohl die Definition 2' die Produktivitit iiber einen Grenz-
wert bestimmt, liefert sie doch eine praktische MeBanleitung. Wir
konnen zwar nicht die Klasse des Rangs « nehmen, stattdessen aber
eine Klasse hinreichend seltener Wdrter, filir die wir dann feststel-
len k&nnen, wir groR der Anteil der W&rter der ,zu wiegenden" Klas-
se X an dieser Klasse ist. Definition 2' besagt, daB der Beobach-
tungswert umso ndher am wahren Wert der Produktivitit einer Klasse
liegen muB, je hdher der Rang des betrachteten Fragments ist.

Dieses MeBverfahren fiir die Produktivitit enthdlt eigentlich
nichts Neues. Wir haben auch oben schon die Produktivit&it mittels

Bestimmung des Gewichts des Anteils der Worter einer Klasse an den
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Neubildungen gemessen. Definition 2 stellt einige praktisch uner-
fillbare Idealforderungen an die Bestimmung des Gewichts. Defi-
nition 2' zeigt, das der zeitlichen Schichtung eine solche nach
Hiufigkeit entspricht, weil seltene Worter praktisch auch immer
Neubildungen sind; Neubildungen sind also am SchluB des Hiufig-
keitswérterbuchs zu suchen.

Die wesentliche Neuerung besteht darin, daf den Ausdriicken
whinreichend selten", ,in den meisten Fillen" u.d. jetzt eine pra-
zise Bedeutung verliehen werden kann.

Wir kommen damit zur konkreten empirischen Bestimmung der Pro-
duktivitit. Nehmen wir an, es sei die Produktivitit eines Wortbil-
dungselements der russischen Gegenwartssprache zu bestimmen, wo-
bei Sprachwandel in den letzten 100 Jahren vernachldssigt werden
kann. Uberlegen wir, welches Material dazu erforderlich ist.

Aus unseren Daten geht hervor, daB die Rate des le#ikalischen
Wandels (der Parameter k) fir die russische Literatursprache in
den letzten 100 Jahren ca. k = 0,022/3h. betrdgt (s. Tab. 14). Man
kann annehmen, daB ein S5%iges ,Stérrauschen” (der Anteil der mehr
als 100 Jahre alten Widrter) die MeBergebnisse nicht allzu stark
verfdlscht. Wir miissen dann den erforderlichen Mindestumfang des
Hiufigkeitswdrterbuchs bestimmen.

Aus (6.2) ergibt sich, daB der SchluB (der letzte Abschnitt)
des Hiufigkeitswdrterbuchs dann 95% der hSchstens 100 Jahre alten
Worter enth&lt, wenn das Worterbuch etwa 1.850.000 Wdrter umfaBta).
Ein solches W&rterbuch muB Wdrter enthalten, die auf 20 Mio. Wort-
vorkommen h&chstens einmal angetroffen werden. Solche Hiufigkeits-
worterblicher gibt es selbstverstdndlich nicht, sie lassen sich
selbst mit Hilfe der EDV nicht realisieren.

Nun haben spezielle Stile des Russischen eine wesentlich hdhe-
re Verdnderungsrate. Die russische wissenschaftliche Lexik hat sich
in den letzten 150 Jahren mit einer mittleren Geschwindigkeit k =
= 0,046/Jh. (s. Tab. 6) verindert. Bei gleicher Genauigkeitsanfor-
derung wie oben wire zur Messung der Produktivitidt einer Klasse ein
Worterbuch von ca. 200.000 Wdrtern erforderlich; d.h. es miifte
immer noch um zwei Ordnungen grdBer als die existierenden Haufig-

keitswlrterbiicher des Russischen sein.
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Wir kénnen also die Produktivitdt nur grob schdtzen, und zwar
nicht flir die Gegenwartssprache im eigentlichen Sinn, sondern filir
eine direkt vorausgehende Periode in der Gr6Benordnung von 100 Jah-
ren.

Wir wollen jetzt eine solche Schdtzung der Produktivitdt ei-
niger russischer Suffixe (d.h. der Klassen von Wortern mit die-
sen Suffixen) durchfiihren. Dabei gehen wir davon aus, daB der An-
teil der Neubildungen in einem gewdhnlichen (Definitions- Recht-
schreib-, Ubersetzungs- u.d.) Worterbuch umso grdBer ist, je mehr
WOrter es enthdlt. Wenn man annimmt, daB die 80.000 Worter des
flir solche Berechnungen geeigneten rilickldufigen Worterbuchs des
Russischen von Bielfeldt [43] auch die 80.000 hiufigsten sind4),
so ist es moglich, daB der Anteil der Neubildungen (wobei unter
Neubildungen Worter mit nt = 0,05, d.h. einem Alter von 2 bis 2,5
Jh. verstanden werden) etwas mehr als die Hdlfte der Gesamtzahl
ausmachts).

und B. Kroesche (Red.: M. Vasmer) [45], das ca. 260.000 W8rter um-

Im rickldufigen russischen Wdrterbuch von R. Greve

faBt, miBte der Anteil der Neubildungen unter denselben Bedingun-
gen ca. 80% betragen (was aber nicht der Fall ist, da das Worter-
buch Material aus veralteten lexikographischen Quellen wie z.B. den
Worterblichern von V1. Dal' und I.Ja. Pavlovskij enthdlt), wdhrend
im 2500 Wérter umfassenden Stf der Anteil weniger als 20% betrdgt.
Wenn man die WOrterblicher nach Umfang ordnet, kann man also erwar-—
ten, daB der Anteil der WOrter, die zu einer produktiven Klasse
gehdren, in dieser Reihenfolge wdchst oder zumindest nicht abnimmt,
und daB der Anteil der WOrter aus nichtproduktiven Klassen abnimmt.
Eine vO8llig unproduktive Klasse 1dBt sich jedoch auf diese Weise
nur schwer von einer Klasse unterscheiden, deren Produktivitdt in
der letzten Periode stark zurilickgegangen ist.

In Tab. 31 geben wir fiir verschiedene Suffixe den Anteil der
Worter pro 500-er Klasse von Stf (Spalten 2 bis 6) und an den letz-
ten 1000 Wortern von Stf (Spalte 7) an, sowie die mittlere Anzahl
(auf ganze Zahlen gerundet) der Bildungen mit gegebenem Suffix pro
1000 Worter in den WOrterblichern von Bielfeldt (Spalte 8) und
Greve/Kroesche (Spalte 9). AuBerdem schien es uns nilitzlich, zu-
sdtzlich (Spalte 10) die Anzahl der Neubildungen pro Klasse in Tau-

send.aus dem Handbuch ,Novye slova i znacenija" (1971) [46] anzu-

ger Suffixe im Lexikon

ilung eini

Russisch. Verte

Tabelle 31.
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geben. Vergleicht man die Werte der Spalten 7,8 und 9 (wobei die
Zahlen der letztgenannten Spalte nur unter Vorbehalt gewertet
werden konnen - angesichts der o.g. Besonderheiten von Greve/Kroe-
sche), so kann man zu dem SchluB kommen, daB die Nominalsuffixe
-nie, - ka (-oka), -ost', -nik und die Adjektivsuffixe -nyj (noj),
-skij begriindet als produktiv gelten k&nnen. Bei -nie und -stvo
kann man zumindest von geringer Produktivitdt sprechen. Die ibri-
gen Suffixe dagegen (nominal: -ok, -ota, -ba; adjektivisch: -nij,
-kij; verbal: -ti) sind wohl nicht produktiv. Diese Ergebnisse
stimmen auch mit der traditionellen Einschdtzung der Produktivi-

tdt dieser Suffixe iliberein (vgl. [47, 48]).

6.6, GRENZEN DER MESSBARKEIT VON PRODUKTIVITAT

Die Frage nach einem Berechnungsverfahren filir die Produktivi-
tdt einer Klasse muBl scharf unterschieden werden von der Frage
nach der prinzipiellen MeBbarkeit der Produktivitdt einer Klasse.
Wie aus dem oben gesagten hervorgeht, hdngen die MeBmethoden und
ihre Genauigkeit wesentlich von den verfligbaren Ausgangsdaten ab.
Ein weiterer filir die Genauigkeit bestimmender Faktor, der bisher
noch nicht erwdhnt wurde, liegt in den statistischen Verfahren,
die den Zufallsanteil an den Ergebnissen kontrollieren. Die Be-
handlung des ganzen Komplexes der speziellen Probleme, die die
praktische Messung und die Verarbeitung der MeBdaten betreffen,
geht liber den Rahmen dieser Arbeit hinaus, und das umso mehr, als
diese Probleme ohne konkrete Vorgabe eines Untersuchungszwecks
schwerlich 18sbar sind. Unser Thema ist die sprachwissenschaftli-
che Fundierung des vorgeschlagenen Mefverfahrens und die {liberein-
stimmung des MaBes mit unserem intuitiven Konzept der Produktivi-
tdt.

An dieser Stelle muB das Verhdltnis der Definition 1 und 2
(2') gekldrt werden. Wir zeigen, daB jede Klasse, die nach Def. 2
produktiv ist, auch nach Def. 1 produktiv ist, aber nicht umge-
kehrt.
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Da nach Annahme 4° a nicht vom Rang abhdngt, und firbeliepi-
ge i,Jj,t ai(t) gilt, kann man mit ri(t) = ]Ni,t N Xl die folgen-

de Kettenproportion anschreiben:

Z ri(t)
r1(t) r1(t) + r2(t)

a(t) N O TN (8 v N, (et T

Wenn X eine produktive Klasse im Sinne von Def. 2 ist, dann
ist flir beliebiges t a(t) > O. Das kann wegen des unendlichen
Grenzwertes im Nenner flir i -» o nur dann der Fall sein, wenn auch
der Zdhler gegen Unendlich strebt, sonst ist a(t) = O. Die Def. 1
fordert wesentlich weniger, ndmlich daB die Anzahl der Neubildun-
gen unter den WOrtern einer Klasse filir beliebiges t grdBer oder
gleich 1 sein soll: ri(t) > 1; es ist also hinreichend, wenn die
Anzahl der WOrter der Klasse Xp endlich ist.

Solche produktiven Klassen ,im weiten Sinn" gibt es. Zu ihnen
gehdren solche isolierten, manchmal okkasionellen Bildungen wie
die unldngst entstandenen russ. korabel, kni%kin (dom), risovisce
u.a.

Doch kann man auch eine unendliche, nach Def. 1 produktive Klas-
se konstruieren, die nach Def. 2 nicht meBbar ist. Sei X eine nach
Def. 2 produktive Klasse. Wir bilden eine neue Klasse X' wie folgt:
«a € X' genau dann, wenn a € X und a gehdrt zur Klasse Gi mit der
geraden Rangzahl i". Einer solchen Klasse kann man kein Produkti-

vitdtsmaB zuordnen, weil sie offensichtlich Annahme 39 verletzt.
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6.7. EIN MERKMAL FUR DIE PRODUKTIVITAT EINER KLASSE

In einigen Fdllen ist nicht der exakte Wert der Produktivitdt
einer Klasse X wichtig, sondern nur, ob er von Null verschieden
ist. Flr die Basisklassen (und auch fiir einige andere, s.u.) kann
dies prinzipiell ohne jede Grenzwertberechnung entschieden werden.

Sei X eine produktive Klasse der Basis. Der Einfachheit hal-

ber nehmen wir an, daB 1) fir beliebiges t mit to >t >0, a(t)

~ a = const und 2) kein Wort a € X existiert mit dem Alter t(a) >
> t
- o

Dann kann die Anzahl Ty 3 der WOrter der Klasse X in der Klas-

’
se Gi ausgedrickt werden durch
e _ _ _-ktvi
Taop = @t} =aN [1- e 1. (6.4)

Die Funktion (6.4) ist monoton wachsend.

Sei Y eine nichtproduktive Klasse, d.h. es gebe einen Zeit-
punkt t1, t1 + O mit a(t1) = 0. Bedingungen (1) und (2) seien aber
erfillt.

Dann kann man offenbar die Anzahl rY,i der WOrter der Klasse
Y in der Klasse Gi ausdrilicken durch

S - -kt Vi kt Vi

Ly 4 = a[Ni(t1) - Ny (t )] = anle - e 115 (6.5)
Die Funktion (6.5) ist nicht monoton, sie wdchst bis zu einem imax
und fdllt dann mit wachsendem i, im Spezialfall t = » fdllt das
Maximum der Funktion (6.5) auf den Koordinatenursprung, und die
Funktion ist monoton fallend (val. 4.2).

Flir Basisklassen reicht es also aus, jeweils die Funktion rX "

’

zu bestimmen, um produktive von nichtproduktiven Klassen zu unter-
scheiden. In der Praxis ist das doch nicht ganz so einfach: bei

kleinen Werten von t., 1&B8t sich der Anfangsabschnitt der Funktion

5
(6.5) nur schwer von Funktion (6.4) unterscheiden, besonders in
Anbetracht der unvermeidlichen Streuungen. Daher ist unsere Ent-

scheidung ber Produktivitdt oder Nichtproduktivitdt nur von re-
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lativer Sicherheit; diese kann aber durch die Berilicksichtigung
von WOrterbuchausschnitten mit seltenen WOrtern erhSht werden.

Man kann zeigen (s. 4.3), daB Bedingung 2 unwesentlich ist,
und daB die Funktion a(t) beliebig sein kann: sie bleibt fir
produktive Basisklassen monoton beziliglich des Rangs i. Der einzi-
ge Unterschied zu (6.4) besteht darin, daB die Abh&dngigkeit von
rX’t von i und t komplizierter wird. Die' Verteilung der Vereini-
gung produktiver Basisklassen ist ebenfalls monoton.

Man kann aber zeigen, daf die Vereinigung einer produktiven
und einer nichtproduktiven Klasse, die natiirlich wieder produk-
tiv ist, eine nichtmonotone Verteilungsfunktion haben kann.

Sei X eine produktive Klasse, wobei die Neubildungen dieser
Klasse im Intervall Tt = (O,to) entstanden seien, und Y eine nicht-
produktivs Klasse, deren WOrter wdhrend T1 = (t1,m) entstanden
seien, mit to < t1, d.h. die Zeitintervalle T und T1 sollen sich
nicht iberschneiden.

Sehen wir nun, wie die Gesamtheit der Neubildungen aus T + r1

verteilt ist:

_ _ “kt Vi -kt1vI
N,(t ) + N, (t,) = 1 - e + e =
i'"o b |

=1 - [e - e 1% (6.6)

Die Differenz in der Klammer hat ein inneres Maximum und ist
kleiner als 1, weshalb der gesamte Ausdruck (6.6) bezliglich des
Rangs i ein inneres Minimum hat. Die Bildungen der Klasse X U Y
machen einen gewissen Anteil aller W&rter aus den Intervallen T
und 11 aus, z.B. kOnnen es alle WOrter aus diesen Intervallen
sein. Die Vereinigung X U Y ist eine produktive Klasse, ihre Rang-
verteilung aber keine monoton wachsende Funktion. Der Graph der
Verteilung einer produktiven Klasse mit einem nichtproduktiven
Anteil kann nicht nur eine ,Senke" (s. oben) haben, sondern auch
einen ,HOcker": der Anteil der nichtproduktiven Bildungen, die am
Anfang des HaufigkeitswOrterbuchs konzentriert sind, kann gr&fer
sein als die aktuelle Produktivitdt der Klasse, d.h. der Anteil

ihrer Bildungen am Schluf des Worterbuchs.
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6.8, DIE VERTEILUNG DER WORTER EINER KLASSE IM
HAUFIGKEITSWORTERBUCH: EMPIRISCHES MATERIAL

Bei der Analyse von WOrtern mit bestimmten Suffixen kdnnen
wir nur zufdllig auf eine Basisklasse stofien. Im allgemeinen hat
die Verteilung einer ,Suffix-Klasse" mehrere Minima und Maxima,
von denen einige allein durch Streuung bedingt sind, wdhrend an-
dere u.U. die Geschichte dieses 8Suffixes oder die Existenz nicht-
produktiver Muster unter den Bildungen mit diesem Suffix wieder-
spiegeln. Wir kdnnen diese Information nicht vom statistischen
.Storrauschen" trennen und interpretieren. Nichtsdestoweniger
k6nnen Graphen und Tabellen der Verteiluno der Worter einer Klasse
auf die Lexikonabschnitte der verschiedenen Rdnge manchmal sehr
interessant sein. In Einzelfdllen kann man anhand solcher Darstel-
lungen produktive und nichtproduktive Klassen klar unterscheiden.

Die nachstehende Abb. 31 ist auf der Grundlage von Tab. 32
erstellt. Letztere beruht auf Daten aus der Arbeit Harwood/Wright
[49], in der die Verteilung der Worter mit bestimmten Suffixen in
dem englischen Hdufigkeitsworterbuch von Thorndike/Lorge unter-
sucht wird. Die Verfasser unterscheiden freie Bildungen, in denen
ein Stamm als selbstdndiges Wort auftritt (accept-acceptable) und
gebundene Bildungen des Typs amiable. In den Spalten 2 bis 12 von
Tab. 32 ist die mittlere Anzahl der freien Bildungen mit einem ge-
gebenen Suffix (Spalte 1) unter den 1000 WOrtern des angegebenen
Rangintervalls des Hdufigkeitswdrterbuchs angegeben (die Wahl der
Intervalle ist teilweise durch die Struktur des Worterbuchs be-
dingt), in den Spalten 13 und 14 die mittlere Anzahl (pro 1000
Worter) beliebiger freier und gebundener Bildungen im Intervall
1 bis 19440 bzw. 19441 bis 30000. Alle Zahlen sind auf ganze ge-
rundetG).

Zumindest bei zwei Suffixen (-ful und -ment) kann man wenn
nicht von Nichtproduktivitdt so doch von abnehmender Produktivi-

tdt sprechen.
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Abb. 31. Verteilung der engl. Worter mit den Suffixen -al, -ful,
~-ize, -ity, -less, -ment, -ness im Hdufigkeitswdrter-
buch Thorndike/Lorge

Tabelle 33 gibt einen Teil der Daten von Uhlifovi und Pit'ha ([50]
zur Verteilung der tschechischen Substantive mit den hdufigsten
Suffixen im Hdufigkeitswodrterbuch éech (10.000 Worter) wieder.
Alle diese Suffixe werden in der genannten Arbeit als produktiv
angesehen. Zum Vergleich fiihren wir die Ergebnisse unserer Be-
rechnungen auf der Grundlage desselben WSrterbuchs zur Vertei-
lung der Substantive mit den drei im heutigen Tschechisch offen-
sichtlich nichtproduktiven Suffixen -ota, -da und —yﬁe (die letz-
ten drei Zeilen von Tab. 33) an. Die Daten zum Englischen und
Tschechischen kann man mit den Ergebnissen fiir das Russische auf
der Basis von Stf vergleichen, die in Spalte 2-7 der Tab. 31 an-

gegeben sind.
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6.9, PRODUKTIVITAT, UMFANG UND GEBRAUCHSHAUFIGKEIT
VON KLASSEN

In diesem Paragraphen betrachten wir einige Konsequenzen der
oben dargestellten Theorie. Einige davon sind fiir empirische Un-
tersuchungen der Produktivitdt von Interesse, doch wir wollen in
der Hauptsache zeigen, wie stark der Begriff der Produktivitdt
mit einem ganzen Komplex sprachwissenschaftlicher Probleme zu-
sammenhdngt.

Zundchst analysieren wir den Zusammenhang von Produktivitdt
und Umfang (Verbreitung oder funktionelle Belastung) einer Klasse
X. E.S. Kubrjakova, die Verfasserin des Abschnitts iber Wortbil-
dung in der Monographie [42], schldgt vor, den Umfang einer pro-
duktiven Klasse als ihre Produktivitdt zu bezeichnen, im Unter-
schied zur Gebrauchshdufigkeit, unter der ,die Hdufigkeit eines
gegebenen Musters im Text" verstanden wird, d.h. der Anteil der
Worter einer gegebenen Klasse am Text, und im Unterschied zur Ak-
tivitdt. Der letztgenannte Begriff entspricht offenbar eher un-
serem Begriff der Produktivitdt.

Der Umfang (die Verbreitung) einer Klasse und ihre Produkti-
vitdt hdngen offenbar eng zusammen, was in der Sprachwissenschaft
seit langem bekannt ist: ,...von den Vertretern der Genfer Schule
ist duBerst scharf gesehen worden, daB in dex Grammatik der Be-
griff des ,Toten", Nichtproduktiven nahezu mit dem Begriff des
wZdhlbaren", zahlenmdBig ErfaBbaren gleichgesetzt wird. Das, was
gezdhlt werden kann, ist nichtproduktiv. Z.B. wird die Gruppe der
russischen Verben borot', kolot', polot', porot' durch die ange-

gebenen Beispiele erschoépfend aufgezdhlt. Sie ist Verb-,Staub"
(mit den Worten de Saussures).

sem Muster nicht". [47: 136].

Neue Verbtypen entstehen nach die-

Die Vermutung, daB nichtproduktive Klassen endlich sind, 1l&dBt
sich durch eine einfache Rechnung leicht erhdrten. Offenbar ist
die Anzahl der Elemente einer nichtproduktiven Klasse X, die vor
t Jahren aufgehdrt hat zu wachsen, nicht gr&Ber als die Anzahl
aller WOrter, die mindestens t Jahre alt sind:



-nt\/I
Xl < N = N E e & e (6.7)

Diese Behauptung 148t sich offenbar auch auf produktive Klassen
im weiten Sinn (d.h. nach Def. 1, nicht aber nach Def. 2) verall-
gemeinern: wenn man der Summe auf der rechten Seite der Unglei-
chung eine endliche Zahl von Bildungen hinzufiigt, &ndert sich
nichts.

Im Prinzip kdnnten wir die Anzahl der Wodrter in einer Klasse
X exakt berechnen, wenn wir die zeitliche Verdnderung ihrer Pro-

duktivitdt kennen wiirden:

|Xpl = E rp I (6.8)

i=1

wobei r Ji der Anteil der Worter aus X ist, die im Zeitintervall

[t1,t 1, als die Klasse Xp produktiv war, in die Klasse G gekom-
men sind.
rp i’ die Menge der Wdrter aus der Klasse Xp in der i-ten Klas-
r

se, setzt sich aus den Anteilen a(t) der Neubildungen ANi(t) in
einem kleinen Zeitintervall At zusammen, innerhalb dessen a(t) als

konstant angenommen werden darf:

rL = tjap(t) (N () ldt.
1

Wie aus dem oben Gesagten hervorgeht, sind die produktiven
Klassen unendlich, so daB der Begriff des Umfangs nicht sinnvoll
auf sie angewendet werden kann, und an seine Stelle gerade die Pro-
duktivitdt tritt, d.h. die Wahrscheinlichkeit fliir das Auftreten von
Wortern einer solchen Klasse unter den Neubildungen bzw. den selte-
nen Wortern.

Aus der Definition der Produktivitit folgt insbesondere, dag
unter den h&dufigen W&rtern der Anteil der Vdrter nichtproduktiver

Klassen gréBer ist als unter den Wortern mittlerer oder geringer
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Hdufigkeit. Das ist aber schon lange bekannt. Die Hdufigkeit ist
schon immer als ein Faktor gesehen worden, der analogischen Aus-—
gleich, unbegrenzte Verbreitung eines produktiven Typs hemmt,
JWOrter mit nichtproduktiven Suffixen", schrieb A.I. Smirnickij,
wkbnnen in einem beliebigen Text zahlreicher auftreten als Wy~
ter mit produktiven Suffixen" [51: 106].

Die Situation wirkt auf den ersten Blick paradox: nichtpro-
duktive Bildungen machen im Text einen bedeutenden Anteil aus,
wdhrend ihr Anteil am Lexikon verschwindend ist; produktive Bil-
dungen dagegen machen fast das ganze Lexikon aus, k&nnen im Text
aber #duBerst selten sein. Wie selten, 1l&Bt sich im Prinzip be-
rechnen. Dazu miissen wir nur wissen, wie der Rang der Klasse G
mit der mittleren Hiufigkeit F ihrer WOrter zusammenh&ngt. Wenn
man sich mit der N&herung, dle das bekannte ,Zipfsche Gesetz"

i = %% ermdglicht, begniigt, kann man den Anteil Rp der Worter
eineslTextes, die zu einer produktiven Klasse Xp gehdren, folgen-

dermaBen schreiben:

C
o> S (6.9)

SCHLUSSBEMERKUNGEN

Wir wollen den Inhalt des Buches kurz zusammenfassen. Er setzt
sich zusammen aus 1) einem mathematischen Modell des lexikalischen
Wandels, 2) seiner Interpretation und 3) seiner empirischen tUber-
priifung.

Zu dem empirischen Material sei hier nur bemerkt, daB wir nicht
absolut verlidfliche empirische Ergebnisse zur Geschichte der Spra-
chen, deren Lexika wir untersucht haben, produzieren, sondern nur
die Mdglichkeiten unseres Modells demonstrieren wollten. Zur Ge-

winnung exakter empirischer Resultate z.B. beziiglich der Verinde-
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rungsrate in einem bestimmten Zeitintervall oder fiir eine gege-
bene Menge von Worterbiichern wdren ein wesentlich verbessertes
statistisches Instrumentarium und die volle Nutzung der Testtheo-
rie erforderlich, um den Zufallsanteil an unseren Ergebnissen zu
verringern. Vor allem aber wire es erforderlich, die Quellen sy-
stematischer Fehler auszuschalten, die auf der Unzuldnglichkeit
der verwendeten lexikographischen Hilfsmittel beruhen. Die ein-
zige uns bekannte Methode zur Ausschaltuag solcher Fehler ist die
philologische Kritik der lexikographischen Quellen, welche von
den jeweiligen philologischen Experten geleistet werden muB. Da-
nach sind ,saubere" empirische Untersuchungen zur Gewinnung exak-
ter Zahlen m&glich. Die ziemlich groben Schédtzungen einzelner Pa-
rameter des Lexikbns in der vorliegenden Arbeit diirfen im Hin-
blick darauf nur als vorliufig angesehen werden.

Allgemein gilt, wie das Beispiel der Naturwissenschaften zeigt,
daB die anfdngliche MeBgenauigkeit einer theoretisch sicher fun-
dierten MeBmethode vielfach gesteigert werden kann, daB es aber
fast immer zweckmdBig ist, dieses Problem von dem Problem der theo-
retischen Fundierung abzutrennen. Beziiglich der Interpretation ha-
ben wir hier einen ziemlich konservativen Standpunkt bezogen, in-
dem wir angenommen haben, daB zu unserer Aufgabe die Beschreibung
des Prozesses des lexikalischen Wandels gehdrt, in dessen Verlauf
ein Teil der Worter seine Hiufigkeit beh#lt oder sogar erhoht, wih-
rend der andere Teil seltener wird oder sogar ganz schwindet. Fiir
die geschwundenen W&rter treten Neubildungen auf, die zum Teil Ent-
lehnungen (im #iblichen Sinn) sind. Ein Lexikon kann einen oder meh-
rere Nachfolger haben. Diese Nachfolger sind zundchst v6llig iden-
tisch, ver&ndern sich aber spiter unabhidngig voneinander als Be-
standteile selbstdndiger Sprachen, und die Anzahl ihrer Unterschie-
de nimmt zu. Wir sind von der Voraussetzung ausgegangen, daf man
nMomentaufnahmen" von den Lexika der Sprachen auf den verschiede-
nen Asten eines Stammbaums machen kann, und durch den Vergleich
dieser Lexika zu Aussagen {lber den Verwandtschaftsgrad der betrach-
teten Sprachen kommen kann.

Man kann einen bedeutenden Teil des formalen Instrumentariﬁms

dieser Arbeit jedoch auch anders, einfacher, interpretieren, nim-
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lich so, daB man zeitweilig von der Vielzahl der Sprachen und der
Komplexitdt ihrer Beziehungen abstrahieren kann. Betrachten wir
ein (unendliches) Lexikon V, wobei fir jedes seiner Worter a zwei
GrOBen gegeben sind: t(a), das Alter des Wortes a, und i(a), sein
Rang. Unter dem Alter t eines Wortes verstehen wir die Anzahl der
jeweils gewdhlten Zeiteinheiten (Jahrhunderte, Jahre u.i.), seit
dem Zeitpunkt des ersten Auftretens dieses Wortes in der Sprache.
Bezliglich des Rangs nehmen wir an, daR das Lexikon V nach Hiufig-
keit geordnet und derart in gleich grofBe Klassen zerlegt ist, daR
die Worter einer Klasse Gi die gleiche oder &hnliche H&ufigkeit
besitzen (s. 2.1). Unter dem Rang i eines Wortes wird der Rang
seiner Klasse Gi verstanden. Die Theorie gibt eine probabilisti-
sche Beschreibung des Zusammenhangs von Alter t und Rang i1 eines
Wortes: fir ein gegebenes Paar (t,i) kann die Wahrscheinlichkeit
Ni(t) daflir bestimmt werden, daB ein aus der Klasse Gi zufdllig
gewdhltes Wort mindestens das Alter t hat; d.h. also Ni(t) ist der
Anteil der Worter des Mindestalters t an Gi' Die Theorie 148t sich
aus einer Reihe einfacher Postulate herleiten.

POSTULAT 1. Die Verdnderung der Gr&Be Ni(t) in einem belie-
bigen, ziemlich kleinen Zeitintervall At ist Ni(t) proportional,
wobei der Proportionalitidtsfaktor allein vom Rang der Wo&rter aus
der Klasse Gi abhdngt.

Aus Postulat 1 folgt unmittelbar Formel (2.6) fiir den Anteil
Ni(t) der mindestens t Jahre alten Wdrter. Formel (2.5) fiir den
Anteil Ni(t) der weniger als t Jahre alten WdSrter kann leicht aus
Formel (2.6) hergeleitet werden. Das Postulat 1 kann man dahin-
gehend verallgemeinern, daf n nicht nur vom Rang i, sondern auch
von der Zeit t abh#dngt, n = n(i,t), womit wir Formel (2.29) u.d.
erhalten.

Eine wichtige Beschrinkung fiir die Abhdngigkeit des Parameters
n; vom Rang i gibt

POSTULAT 2. Fiir beliebiges t > O ist die Anzahl der mindestens
t alten Worter des Lexikons V endlich.

Formel (2.15), wo ni als proportional zur Quadratwurzel des
Rangs i angenommen wird, ist nur eine der mdglichen funktionalen

Abhdngigkeiten, die mit Postulat 2 vertrdglich sind. Die Quadrat-
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wurzel ist auf der Basis empirischen Materials gewdhlt und kann
durch genauere Untersuchungen bestidtigt oder korrigiert werden.
Férmel (2.15) und die daraus abgeleiteten Formeln geben an, wie-
viele WOrter des Alters t in der Klasse Gi mit dem Rang i sein
werden, m.a.W. wie die Worter eines bestimmten Alters iiber die
Rédnge verteilt sind. Genauso 1&R8t sich auch das umgekehrte Problem
ldsen: auf der Basis einer empirischen Bestimmung des Anteils der
vor (oder nach) einem Zeitpunkt entstandenen Worter dieses t zu
bestimmen. Auf diese Weise kdnnen wir Wortmengen eine MaBzahl zu-
ordnen, sie ,datieren". Eine solche MaBzahl ist in einigen F&1-
len interessant, sie 148t sich jedoch nur sehr speziellen Mengen
zuordnen, ndmlich solchen, deren Rangverteilung der GesetzmdBig-
keit (2.5) folgt. Es scheint natiirlich, die Klasse der meBbaren
Mengen zu erweitern, indem aufer Mengen von mindestens t alten
Wortern auch Mengen von hdchstens t und mindestens t1 alten Wor-
tern oder weniger als t alten Wortern (Menge von Neubildungen)
und schlieBlich Mengen Yp von Wortern betrachtet werden, die den
nreguldren" Teil der genannten ,temporalen" (d.h. durch ein Zeit-
intervall definierten) Mengen Nj bilden.

Die ,Regularitdt" der Yp besteht darin, daB die Elemente dieser
Menge gleichméfig unter den Elementen der temporalen Mengen Nj ver-
teilt sind, d.h. daB der Anteil ap der Elemente von Yp an den Ele-
menten von N. nicht vom Rang i abh&ngt. Diese Vorstellung der ,Re-
gularitdt" liegt der Analyse der Verteilung einer Menge von Ent-
lehnungen aus einer gegebenen Quelle im Lexikon V (Kap. 4 und 5)
und ebenso der Definition der Produktivitdt (Kap. 6) zugrunde. Die
Produktivitdt ist gerade der Anteil a_ der Worter einer gegebenen
Klasse an einer temporalen Wortmenge, der Menge der Neubildungen.

So bleibt der gr&fte Teil der Ergebnisse dieser Arbeit auch
dann sinnvoll, wenn man davon abstrahiert, daB der gegenwirtige
Sprachzustand das Ergebnis eines historischen Entwicklungsprozesses
ist. Die Bedeutung dieser Ergebnisse liegt dann in der Konstruk-
tion einiger Verfahren zur Zuordnung von MaBRzahlen zu einer Klasse
von Teilmengen des Lexikons V.

Um die abgeleiteten Formeln als Beschreibung des Prozesses der
lexikalischen Verdnderung interpretieren zu k&nnen, ist noch ein

weiteres Postulat erforderlich:
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POSTULAT 3. Alle Ausdriicke der Theorie bleiben sinnvoll, wenn
unter dem Parameter t(a) nicht das Alter eines Wortes im Lexikon
V verstanden wird, sondern das Zeitintervall seiner Existengz in v.

So gibt Formel (2.5) nicht nur an, wieviele WOrter der Klasse
Gi das Alter t haben, sondern zugleich, wieviele Worter dieser
Klasse im Lexikon V am Ende des Intervalls t erhalten bleiben wer-
den. Durch Vergleich eines gegenwdrtigen Lexikons VO mit einem
seiner vergangenen Zpsténde Vt kbnnen wir mit Postulat 3 feststel-
len, daB in der Klasse Gi c Vo die Anzahl der t alten Wdrter gleich

der Anzahl der Wodrter aus der Klasse Gi < V., gleichen Rangs ist,

die wahrschéinlich das Zeitintervall t ﬁberfeben (d.h. bis zum
Zeitpunkt t = O existieren). (Dabei wird selbstverstidndlich nicht
behauptet, daB die aus der Klasse Gi c V£ erhaltenen Worter dieselben
Worter sind, die wir in der Klasse Gi c Vo zu t = O antreffen.

Da jedes Paar von Lexika, die in der Nachfolger-Beziehung ste-
hen, in dem oben beschriebenen Entsprechungsverhdltnis steht, gibt
es keinen prinzipiellen Unterschied zwischen Vergangenheit und Ge-
genwart, und es wird damit m&glich, vom ProzeBf des lexikalischen
Wandels zu sprechen und nicht nur von den Eigenschaften eines Lexi-
kons zu t = 0.

-Der Unterschied zwischen dem Vorgidnger-Lexikon V. und dem Nach-

folger V ist, wie aus (2.19) ersichtlich, eine Expon;ntialfunktion
des .Weges" s, den der Nachfolger V zuriicklegt. Speziell ist die-
ser Weg bei konstanter Geschwindigkeit k dem Zeitintervall zwischen
V1 und V proportional.

Es bleibt noch das Problem des Unterschieds zweie; Lexika V und
V', die Nachfolger desselben Lexikons V1 sind,roffen. Dieses ist in
der vorliegenden Arbeit flir den Fall zweier sich von Anfang an von-
einander v&llig unabhdngig entwickelnder Lexika V und V' analysiert
worden. Unter dieser Bedingung (s. 2.4) ist der ,Weg" s, von dem
der Unterschied der Wdrterbiicher abhingt, eine Summe von Wegen: von
V bis V1 und von V1 bis V' (Speziell ist, falls, die von den beiden
Lexika V und V' zurilickgelegten ,Wege" s gleich sind, ihr Abstand
2s) . Leider muBten wir uns hier wie auch in vielen anderen Fillen

auf die Analyse eines Spezialfalls beschrinken.



- 164 - - 165 -

ANMERKUNGEN 8) swadesh schreibt zur Sprachmischung: wlexikostatistische
Untersuchungen, aber auch andere Daten zeigen, dap es
solche Phidnomene nicht gibt" [8:45]. Das stimmt selbst-

Eine zugegebenermafen oft triviale ,Grammatik der Ent- VEfStﬁndliCh nichis Bie kianen auch n?chts derartiges

lehnungen” benutzt in der etymologischen Praxis jeder ie gen, well sie diese Nichtexistenz zur Voraussetzung

Linguist, wenn er z.B. behauptet, daB das Wort mar'jaz aben.

<mariage aus dem Franzdsischen ins Russische entlehnt

ist. 1.8, 9)

1.5, n

Spdter verwarf er in seiner Monographie [25] diese An-
nahme mit der Begriindung, daB seine Daten zur quantita-
tiven Bestimmung der Abhingigkeit nicht ausreichten

| (8§. 119); dabei tendierte er zu einer parabolischen oder
hyperbolischen Funktion.

1.6, 2)

Wesentlich ist nur, daB ein Wort, daf irgendwann ,zer-
fallen" ist, nicht nach einer gewissen Zeit wieder in
die KL kommt. Die M8glichkeit solcher ,Wiederaufnahmen"
wird hier einfach vernachlissigt.

2.1, 1)55 interessiert uns hier nicht, wie die Abbildung ¢ von
3)Den Ausdruck (1.2) kann man in strikter Analogie zur Vg auf V,, konstituiert wird, und ebensgwenlg die damit
Ableitung des Gesetzes des radioaktiven Zerfalls erhal- | verbundenen Begriffe der Gesetze der historischen Phone-
ten. Diese Analogie (identische Differentialgleichung) | t}k’ Mo;pholqgle Pnd ES ey D}e Eptsprechung'mgﬁ aur
ist nicht zufdllig: M. Swadesh wurde von der kurz vor— | eindeutig sein. Diese Forderung ist in der Eialltat f§St
Epe immer erflillt, wenn man von der geringen Za von Doub-
her entdeckten Radiocarbonmethode angeregt [8]. i letten (zwei oder mehr Worter mit gemeinsamem Vorginger)

4) absieht.

Interessanterweise beziehen sich solche Anmerkungen fast

nie auf den unklaren Beqriff der ,lexikalischen Entspre- 2) e . "

chungen" zwischen zwei Sprachen; denn in der Praxis stim— D'?'Zdﬁi Vifhil§?liegeg ia;iagzg,gﬁs?iyu?ginigmgﬁrzef

men die verschiedenen Autoren bei der Bestimmung lexika- zu a as1e or € . il =

lischer Entsprechungen durchaus nicht immer Uberein. In 2.3 3)

manchen Fdllen ist Gleichheit der Wurzel einziges Krite- Licg) Da die Ausdrilicke fiir den Anteil (2.6) und die Anzahl

rium, in anderen werden die morphologische Form, zusitz- (2.7) der in einer Klasse erhaltenen Worter, die der

liche Bedeutungen u.i. beriicksichtigt. Formel fiir die aus einer Klasse geschwundenen Wlrter
(2.5) und der Formel filir den v&lligen Schwund (2.11%,

5) ) A ) , q 2.12, 2.13) entsprechen, sich von letzteren nur durch
xgi.dgiiegﬁéiLgeEigEZ12iﬁ?e?ife?érdéiecégérgiéggfsé;gi— ihre Konstanten unterscheiden, werden wir im Fglgenden
sche Einheit (4000 Jahre), die georgisch-sanische (2700 ??lhdef ??lﬁlFuEg kompl?xersrngrﬁglgéfggrgis inhalt-
Jahre) und die swanisch-sanische (4000 Jahre) . ich moglich 1st, nur eine Varian *

1) . . A .

6)c .. : g . } " . 3.1, Zwar geht hier noch die Zusatzannahme ein, daR die Ra-
e g ten ass lexikallschen Handeis fir vervandce Sprachen
den ja in Wirklichkeit nicht Begriffe, sondern Worter glelggtzlﬁi: z%edig ééscg$iiégtk2iigﬁ ;i;ddliikiiggﬁh
einer Sprache geordnet (in [11] Worter der Protosprache gi;ich ertigt: g p
einer Gruppe von australischen Eingeborenenstdmmen). Es g )
kann bezweifelt werden, daf die Uberlebenswahrscheinlich- 3.9 2)
keit eines Wortes direkt mit seiner Bedeutung zusammen- te Unter Umstdnden kann es glinstiger sein, anstelle von
hé@ngt. Man sollte eher erwarten, daB die Zerfallswahr-— aufeinanderfolgenden Klassen (1 bis 100, 101 bis 200
scheinlichkeit von generellen Bedeutungseigenschaften ab- etc.) sich einschlieBende Klassen (1 bis 100, 1 bis
hé&ngt; Worter mit enger, spezieller Bedeutung miiften 200 etc.) zu nehmen. Dann miiBte jedoch die Formel (3.3)
eher zerfallen als Wdrter mit verschwommener Bedeutung. durch eine andere ersetzt werden, und die entstehende

Funktion wilirde komplizierter (s. Kap. 4).

7)Um im Bild des radioaktiven Zerfalls zu bleiben: Hier 3.4 3) 0,26

handelt es sich um den Zerfall eines Gemenges radioakti- r denn a—aéiji 6
r

ver Substanzen mit verschiedenen Halbwertzeiten.
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1)

Alle hier angefiihrten Berechnungen berlicksichtigen nur
den Fall konstanter Geschwindigkeit des lexikalischen
Wandels. Flr die Abh&dngigkeit der Geschwindigkeit von
der Zeit werden die Berechnungen komplizierter, sprach-
wissenschaftlich &ndert sich nichts.

2)Wir gehen hier nicht auf die Frage ein, ob eine geeig-
nete Klassifikation der Quellen in jedem Fall m&glich
ist. Wenn wir fragen, ob die russische Gegenwartsspra-
che vom Altrussischen abstammt, h&ngt die Antwort nicht
unwesentlich davon ab, was unter ,Altrussisch" verstan-
den wird. Ist es ein begrenzter Entwicklungszeitraum
des Russischen von einigen hundert Jahren, so steht das
Altrussische zur russischen Gegenwartssprache in der-
selben Relation wie das Altkirchenslavische oder z.B.
das Griechische. Ist es dagegen die Sprachtradition,
die auch vorausgegangene Entwiclungsstufen (urslavisch,
indogermanisch u.d.) umfaft, dann stammt die russische
Gegenwartssprache vom Altrussischen ab.

3)Entgegen der Behauptung von M. Swadesh (8:45) kann weder

mit der lexikostatistischen Methode noch mit unserer
Methode bewiesen werden, daB es keine Sprachmischung
gibt. Vielmehr beruht die lexikostatistische Methode von
Swadesh gerade auf Voraussetzungen (Schleichers Axiomen),
die Sprachmischung ausschlieBen.

1)Unter Wortbestand wird die Liste aller verschiedenen Wor-

ter eines Werkes verstanden.

2)

Die Werke sind abgekiirzt nach der Konkordanz von Tatlock
[31].

3)

Wir nehmen mit Mersand an, daR Chaucers Lexik in einen
germanischen und einen romanischen Teil restlos zerfdallt,
d.h.: prozentualer Anteil romanischer Lexik + prozentua-
ler Anteil germanischer Lexik = 100%.

4)Oder in den Werken eines bekannten Autors.

5)A.'Ls Beispiel kann die relativ neue Arbeit zu den franzo-

sischen LehnwOrtern des XIX. Jh. im Englischen von I.
Krejn [34] dienen. Dieser behauptet, daB in dieser Zeit
etwa so viele Worter aus dem Franzdsischen entlehnt wur-
den wie im Mittelalter, und mehr als im XVII. und XVIII.
Jh. Dieses Ergebnis beruht auf der Analyse des "Oxford
English Dictionary" und des "Shorter Oxford English
Dictionary", welche ,1932 W8rter und Wendungen erbrachte,
die im XIX. Jh. aus dem Franzdsischen entlehnt worden
sind". Zum Vergleich sei erwdhnt, daf im XVII. Jh. 1500
Worter und Wendungen und im XVIII. Jh. 1000 entlehnt wor-
den sind.

6.4, 1)

2)
6.5, 3)
4)
5)
6.8, 6)

LITERATUR

1. ZIPF,

- 167 -

Entsprechend 1l&dB8t sich die Produktivitit nicht nur fur
die Gegenwartssprache, sondern auch fiir einen beliebi-
gen vergangenen Zeitpunkt t bestimmen. Dazu muB man
die Zeitintervalle (und die entsprechenden Klassen von
Neubildungen) betrachten, die gegen t = t+ konvergie—
ren. O

Tatsdchlich 1st1@i(t) nur die mathematische Erwartung
der Anzahl von Wdrtern mit diesem Alter. Jede empirische
Beobachtung wird eine statistische Streuung um den Wert
von (6.2) ergeben. AuBerdem ist (6.2) unter bestimmten
Annahmen zum ProzeB des lexikalischen Wandels hergelei-
tet, die nicht in allen Fédllen gelten. Der entsprechende
allgemeinere Ausdruck ist (2.29). Wir beschrinken uns
hier auf den spezielleren Fall, einmal weil die Formeln
einfacher sind, und auferdem weil man immer nur kleine
Zeitintervalle zu betrachten braucht, fiir welche die er-
wdhnten Annahmen mit hinreichender Genauigkeit zutreffen.

1T - exp (-0,022 =il Jh.y 1—@-5-9999) ~ 0,95

Jh. 100

Das Worterbuch von Bielfeldt wurde auf der Grundlage von
russischen DefinitionswOrterbilichern erstellt, die die
nach Ansicht ihrer Verfasser wichtigsten russischen Wor-
ter enthalten. Einige Untersuchungen zeigen aber (s.[44]),
daB subjektive Urteile {iber die Wichtigkeit eines Wortes
gut mit seiner objektiven Hiufigkeit {ibereinstimmen.

nach Formel (4.8)

Leider basiert das Wérterbuch Thorndike/Lorge auf Texten
unterschiedlichen (in Einzelf&dllen sehr hohen) Alters.

Daher 148t sich die Produktivitdt in der Gegenwartsspra-
che mit diesem Worterbuch schon prinzipiell nicht messen.

G., Prehistoric 'cultural strata' in evolution of German:

the case of Gothic. Modern Language Notes, 62, 1947,
522-530

2. BLUMFIL'D, L., Jazyk. Moskau 1968

3. PORCIG,

V., Clenenie indoevropejsko]j jazykovoj oblasti. Moskau

1964



4.

10.

11.

12.

14.

15.

- 168 -

BRUGMAN, Z., Kurze vergleichende Grammatik der indogermani-
schen Sprachen. StraBburg 1904

BERNéTEJN, S.B., Oc¢erk sravnitel'noj grammatiki slavjanskich
jazykov. Moskau 1961

TRUBECKOJ, N.S., Mysli ob indoevropejskoj probleme. In: Vop-
rosy jazykoznanija, 1, 1958, 65-77

JUSMANOV, N.V., Grammatika inostrannych slov. In: Slovar'
inostrannych slov. Moskau 1939

SWADESH, M., Leksiko-statisticeskoe datirovanie doistorides-
kich étnideskich kontaktov (na materiale plemen éskimosov
i severoamerikanskich indejcev). In: Novoe v lingvistikse,
I. Moskau 1960, 23-52

SWADESH, M., K voprosu o povysenii toénosti v leksiko-stati-
stideskom datirovanii. In: Novoe v lingvistike, I., Mos-
kau 1960, 53-87

GUDSHINSKY , S., The ABC's of Lexicostatistics (Glottochrono-
logy). In: Word 12, 1956, 175-210

DYEN, J., JAMES, A. and COLE, I.W.L., Language Divergence and
Estimated Word Retention Rate. In: Language 43, 1967,
150-171

KRUPA, V., Nové cesty glottochronolbgie. In: Jazykovedny
Casopis, Bd. 18, Nr. 2, 1967, 167-170

CHOJER, G., MOIJEZ, M., Leksikostatistika (Kriticdeskij razbor).

In: Novoe v lingvistike, I. Moskau 1960, 88-107

CHRETIEN, D., The Mathematical Models of Glottochronology. In:
Language 38, 1952, 11-37

LEVIN, S., The fallacy of universal list of basic vocabulary.
In: Proc. of the IX-th International Congress of Linguis-
tics. The Hague 1964, 232-236

FODOR, I., A glottochronoldgia érvenyessége a szlav nyelvek
anyaga alapjan. In: Nyelvtudomanyi k&zlemények, Bd. 63,
Nr. 2, 1961, 308-356.

BERGSLAND, K. and VOGT, H., On the validity of glottochronoc-
logy. In: Current anthropology, Bd. 3, Nr. 2, 1962, 115-
153

KLIMOV, G.A., O glottochronologiceskom metode datirovanija
raspada Jjazyka. In: Voprosy jazykoznanija 2, 1959, 119-
121

19. MERWE, N.J. van der, New mathematics for glottochronology. In:

Current anthropology, Bd. 7, 1966, 485-500

20.

21.

22.

23.

24,

25,

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

330

34.

35.

36.

37.

- 169 -

THORNDIKE, E., The teacher's word book. N.Y. 1921

LINDSEY, E., An etymological study of ten thousand words in
Thorndike's teacher's word book. In: Indiana University
Studies, Bd. 12, Study no. 65, 1925

ROBERTS, A., A statistical linguistical 3 i
¢ nal rican
English. The Hague, 1965 Y=is of Ame

HORN, E., A basic writing vocabulary. 10.000 words commonly
used in writing. Iowa City, 1926

ELDRIDGE, R.C., Six thousand common English w X
ords.
Falls, 1911 rds. Niagara

ZIPF, G., Human behavior and the principle of least effort.
Cambridge, Mass., 1949

FELLER, V., Vvedenie v teoriju verojatnostej i ee prilozenija.
Moskau 1964

TUDOSE, C., Vocabular fundamental al limbii romAne vechi.
In: Sistemele limbii. Bukarest, 1970, 119-164

MERSAND, J., Chaucer's Romance vocabulary. N.Y., 1937

YULE, G., The statistical study of literary vocabulary.
Cambridge, 1944

HERDAN, G., How can quantitative methods contribute to our
understanding of language mixture and language borrowing.
In: Statistique et analyse linguistique. Paris 1966,
17-39

TATLOCK, J., A concordance to the complete works of Geoffrey
Chaucer. 1927

GUIRAUD, P., Problémes et méthodes de la statistique lingui-
stique. Dordrecht 1959

CHERC, M:, O predstavitel'nosti teksta zadannoj dliny. In:
Nauc¢no-Techni&eskaija informacija. ser. 2, Nr. 6, Moskau
1969, 25-28

KREJN,.I.M., Francuzskie zaimstvovanija XIX v. v anglijskom
literaturnom jazyke (avtoref. kand. diss.). Moskau 1963

JESPERSEN, 0., Growth and structure of the English language.
N.Y., 1929

BAUGH, A.C., The chronology of the French loan-words in Englist
In: Modern Language Notes, Bd. 50, Nr. 2, 1935, 90-93

PATTERSON, W.T., On the genealogical structure of the Spanish
vocabulary. In: Word 24, Nr. -3, 1968, 309-339



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46

47
48

49

50

51

~ 170 -

JUILLAND, A., CHANG RODRIGUES, E., Frequency dictionary of
Spanish words. The Hague 1964

ISA&ENKO, A.V., Morphologie, syntaxe et phrasé&ologie. In:
Cahiers F. de Saussure, Bd. 7, 1-48

VINOKUR, G.0., Zametki po russkomu slovoobrazovaqiju. In:
G.0. Vinokur, Izbrannye raboty po russkomu jazyku. Moskau
1959, 419-442

Russkij jazyk i sovetskoe obSestvo. Alma-Ata 1962

ObS&ee jazykoznanie. Vnutrennjaja struktura jazyka. Moskau
1972

BIELFELDT, H.H., Riickldufiges Worterbuch der russischen Spra-
che der Gegenwart. Berlin 1958

FRUMKINA, R.M., Verojatnost' elementov teksta i recevoe
povedenie. Moskau 1971

GREVE, R., KROESCHE, B., Russisches riickldufiges Worterbuch,
Bd. 1-4, Berlin 1957-1958

Novye slova i znaéenija. Slovar'-spravocénik po materialam
pressy i literatury 60-ch godov. Moskau 1971

VINOGRADOV, V.V., Russkij jazyk. Moskau-Leningrad 1947
Grammatika sovremennogo russkogo jazyka. Moskau 1970

HARWOOD, F., WRIGHT, A., A statistical study of English word
formation. In: Language 32, No. 2, 1956, 260-273

Vi ’

UHLIiOVA,L., PIT'HA, P., K voprosu postroenija jazyka-posred-
nika pri masinnom perevode. In: The Prague bulletin of
Mathematical Linguistics, Bd. 12, 1969, 40-69

SMIRNICKIJ, A.I., Leksikologija anglijskogo jazyka. Moskau
1956

QUANTITATIVE

Ageeared
vol. 1.
Vol. 24y
Vol. 3.
Vol. 4.
Vol. 5
Vol. (0
Vol. e
Vol. 8%
Vol. 9%
Vol. 10.
Vol 11w
Vol 12%
vol. 13.
Vol. 14.
Vol. 15.
Vol. 16.
vol. 17.

LINGUIST] (s

Altmann, G. (Ed.), Glottometrikga 1
Grotjahn, R., §1ngu15§1sche und Statistigsche Methodern
in Metrik und Textwissenschaft
Grotjahn, R. (Ed.), Glottometrika
StrauB, U., Struktur und Leistung der
Matthdus, W. (Ed.), Glottometrijka
Grotjahn, R., Hopkins, E. (Eds.), Empirical Research
on Language Teachin -
quisition 9 and language Ac
Altmann, G., Lehfeldt, W., Einfﬁhrung A
tive Phonologie 1
Altmann, G., Statistik fir Linguisten j
Hopkins, E., Grotjahn, R. (Eds.), Studies in Language
Teaching and Language Acquisition
Skorochod'ko, E.F., Semantische Relationen im Lexikon
und in Texten
(Ed.), Hexameter Studies
(Ed.), Empirical Semantics. Collection of
New Approaches in the Fje}d, vol. 1
(Ed.), Empirical Semantics. A4 collection of
New Approaches in the Field, vyol. 2
Lehfeldt, W., StrauB, U. (Eds.), Glottometrika 4
Oorlov, Ju.K., Boroda, M.G., NadarejSvili, 1.5.,
Text, Kunst. Quantitative Analysen
Guiter, H., Arapov, M.V. (Eds.), Studies on Zipf's Law
Arapov, M.V., Cherc, M.M., Mathematische Methoden in
der historischen Linguistik

Vokalsysteme

die gquantitar-

Grotjahn, R.
Rieger, B.

Rieger, B.

Sprache

In Preparation

Alekseev,
Altmann,
Boy, J..,
Boy, J..
Brainerd,
Frank, H.
Goebl, H.
Lesochin,

Matthdus,

P., Statistische Lexikographie
G., Diskrete Wahrscheinlichkeitsverteilungen
Mathematische Grundverfahren fir Linguistik
Phonetische Dechiffrierung von Buchstaben

B. (Ed.), Historical Linguistics

(Hrsg.), Interlinguistik

(Ed.), Dialectology

M.M., Piotrowski, R.G., Mathematical Models in Quanti-

tative Linguistics
W. (Ed.), Psycholinguistics

Piotrowski, R.G., Bektaev, K.B., Piotrowskaja, A.4., Mathemati-

sche Linguistik

The series publishes - Mixed volumes

Contributions,

- Monothematic volumes

- Textbooks

- Monographs

- Frequency dictionaries

can be sent to G. Altmann, Sprachwissenschaftliches In-

stitut der RUB, Postfach 102148, 4630 Bochum, West Germany
Oorders for individual volumes or the entire series should be directed
— to Studienverlag Dr. N. Brockmeyer, Querenburger Héhe 281,

4630 Bochum, West Germany.



	Sammelmappe3
	Anfang_11
	scan_2863_001 1
	scan_2863_001 2
	scan_2863_001 3
	scan_2863_001 4
	scan_2863_001 5
	scan_2863_001 6
	scan_2863_001 7
	scan_2863_001 8
	scan_2863_001 9
	scan_2863_001 10
	scan_2863_001 11
	scan_2863_001 12

	scan_2868_001
	14_21
	scan_2863_001 13
	scan_2863_001 14
	scan_2863_001 15
	scan_2863_001 16
	scan_2863_001 17
	scan_2863_001 18
	scan_2863_001 19
	scan_2863_001 20
	scan_2863_001 21

	scan_2867_001
	scan_2863_001 22

	scan_2864_001
	scan_2865_001
	scan_2866_001



