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chende) Bedingung wäre, daß die Sprachen nach Nähe geordnet wer­

den könnten. Dann wäre Information über Nähe von Sprachen ver­

gleichbar mit Information über ihre Herkunft. Solange das nicht 

der Fall ist, beziehen sich Hypothesen über „Nähe " und solche 

über „ Ve rwandtschaft" schlicht auf verschiedene Fakten. wenn wir 

für eine gegebene Untergruppe von Sprachen eine gemeinsame Pro­

tosprache postulieren, müssen wir nicht nur eine Menge von für 

sie spezifischen Merkmalen angeben, sondern auch eine Menge von 

Fakten, die in der Sprache ein derartiges „Gewicht" haben, daß 

wir gezwungen sind anzunehmen, daß die gemeinsame Entwicklung die­

ser Sprachen von wesentlich längerer Dauer war als die gemeinsame 

Entwicklung von Sprachen dieser Gruppe mit anderen Sprachen, die 

diese Merkmale nicht besitzen. 

II. Die „ Stammbaum"-Theorie postuliert die Entwicklung einer

ganzen Reihe von Sprachen aus einer einheitlichen Protosprache. 

Ihre Kritiker weisen darauf hin, daß Versuche, die historischen 

Existenzbedingungen einer solchen Sprache zu rekonstruieren, oft 

zu der Vorstellung von einer Sprache mit großer räumlicher Aus­

dehnung und großer Sprecherzahl führen. Eine solche Sprache kann 

j edoch nicht in dem Sinne einheitlich gewesen sein, wie heutige 

Literatursprachen. Hier wird aber nicht so sehr die Stammbaum­

theorie kritisiert wie die Unklarheit darüber, was die Einheit 

einer Sprache ausmacht . Es gibt keine einzige natürliche Sprache 

ohne interne dialektale Unterschiede. Doch die materiellen Unter­

schiede zwischen den Dialekten sind nicht entscheidend. Eine Ge­

samtheit von Dialekten bleibt eine einheitliche Sprache, solange 

diese sich übereinstimmend entwickeln. Umgekehrt charakterisiert 

gerade die Unabhängigkeit ihres Wandels die eigenständigen Spra­

chen. 

III. Schließlich stellt sich die Frage nach der Konvergenz

(Sprachmischung, Kreolisierung, Substrat u.ä.) in der Sprachge­

nese - im Gegensatz zur Divergenz, die in der Stammbaum-Theorie 

als einzig möglicher Weg vorgesehen ist. 

Es ist unklar, ob immer dasselbe gemeint ist, wenn vom Misch­

charakter z.B. der vietnamesischen oder albanischen Sprache, de� 

Kajkavischen, einiger slovakischer, der Herkunft nach aber alt-
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polnischer Dialekte, und andererseits vom supradialektalen und 

Mischcharakter vieler zeitgenössischer Literatursprachen die Re­

de ist. Möglicherweise ist keine andere Frage in der Sprachwissen­

schaft so heiß und mit solchem Apriorismus diskutiert worden wie 

die Frage der Sprachmischung. Diese läuft aber im wesentlichen 

auf die Frage hinaus, ob es in der Sprache selbst eine klare Gren­

ze zwischen ererbtem und entlehntem Fundus gibt. 

1,5, ERB- UND LEHNGUT: UNTERSCHEIDUNGSKRITERIEN 

Bei philologisch erforschten Sprachen, d.h. bei solchen mit 

einer Schriftkultur mit einer großen Zahl datierter Schriftdenk­

mäler und einem gut erforschten kulturell-historischen Kontext 

können wir die Grenze zwischen ererbten und entlehnten Phänomenen 

leicht ziehen. In der Geschichte der slavischen Sprachen (spezi­

ell der russischen) treffen wir auf nur wenige Fälle, in denen 

Zweifel in dieser Hinsicht entstehen: z.B. für die urslavische 

Periode in bezug auf die �lavisch-iranischen (wahrscheinlich 

slavisch-skythischen) Verbindungen, wo es fraglich ist, ob Wörter 

wie russisch bog [Gott ], sapog [Stiefel], pirog [Kuchen], tvorog 

[Quark] und einige weitere entlehnt sind, in bezug auf die sla­

visch-germanischen Verbindungen (die Geschichte solcher Wörter wie 

russisch tyn [Pfahlzaun], chlev [Stall], chleb [Brot] etc.) und 

schließlich in bezug auf die slavisch-baltischen Verbindungen. 

Im letzteren Fall steht die Entscheidung einer recht wichti­

gen Frage an: der gemeinsame slavisch-baltische Fundus ist so um­

fangreich, daß der wechselseitige Einfluß auf jeden Fall sehr lang 

und intensiv gewesen sein müßte. Hierzu gibt es zwei Interpreta­

tionen: die traditionellere, deren Verfechter behaupten, daß die 

slavischen und baltischen Sprachen auf eine gemeinsame baltosla­

vische Ursprache zurückgehen (s. Abb. 2a) [4], und die modernere, 

deren Vertreter das vorhandene Material als Indiz sekundärer An­

näherung und intensiver kultureller Kontakte zwischen zwei Zweigen 

der indoeuropäischen Grundsprache werten (s. Abb. 2b) [S]. 



I ndoeuropäis eh 
0 

Ba

/

0 Slavisch 

S lavisch Baltisch 

1(\ �\ 
a 
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Indoeuropäisch 
0 

Periode inten­
siver Kontakte 

S lavisch Daitisch 

Abb. 2. Die beiden Interpretationen der slavisch-baltischen Be­
ziehungen 

a: Erklärung über eine gemeinsame balto-slavische Protosprache. 

b: Erklärung über lange und intensive Kontakte in einer be­
stimmten Periode der eigenständigen Entwicklung dieser 
Sprachen 

Natürlich hätte die Entscheidung dieser Frage unzweifelhaften 

Wert für die Geschichtswissenschaft und die Interpretation des 

archäologischen Materials. 

Obwohl die Diskussion über die balto-slavischen Beziehungen 

seit Anfang des Jahrhunderts geführt wird, wird sie im Wesentli­

chen durch neue archäologische Fakten genährt; dagegen werden oft 

dieselben linguistischen Fakten als Argumente von beiden Seiten 

verwendet. 
Das liegt daran, daß mit den Methoden der historisch-verglei­

chenden Sprachwissenschaft das Material einer Sprache x nur nach
seiner Herkunft aus Sprachen x

1
, x

2
, x3 ... klassifiziert werden

kann, d.h. daß Beziehungen des Typs x > x x > x x > x auf-1 ' 2 ' 3 . '. gestellt werden können. Eine historisch-vergleichende Grammatik
läßt sich für ein beliebiges Paar von Sprachen (x,y) konstruieren,
wenn nur x Vorläufer von y ist, wobei die Art des Einflusses un­
wesentlich ist (ob z.B. y aus x entlehnt hat oder x Vorgänger von
Y ist). Darauf hat wahrscheinlich als ·erster N.S. Trubetzkoy hin-
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gewiesen: ,, ... zur Erklärung regelmäßiger Lautkorrespondenzen 

muß man durchaus nicht auf die Annahme einer gemeinsamen Her­

kunft von Sprachen einer Gruppe zurückgreifen, weil derartige 

Regelmäßigkeiten auch dann existieren, wenn eine Sprache aus 

einer nichtverwandten Wörter in großer Zahl entlehnt. So wer-

den z.B. in den ältesten Entlehnungen der westfinnischen Spra­

chen aus dem (Ost-)Slavischen die slavischen stimmhaften Plosive 

b,d,g regelmäßig durch die finnischen kurzen stimmlosen p,t,k 

wiedergegeben; die slavischen stimmlosen Plosive p,t,k durch die 

finnischen langen (doppelten) Plosive pp,tt,kk; slavisch s durch 

finnisch i; slavisch� durch finnisch u (im Wortauslaut nach sla­

vischen stimmlosen Konsonanten aber durch finnisch i); slavisch 

0 durch finnisch a; slavisch e durch finnisch ä usw. Uberein­

stimmung in rudimentären lexikalischen und morphologischen Ele­

menten ist auch k�in Beweis für die Abstammung von einer gemein­

samen Protosprache, weil im Prinzip alle Elemente der Sprache ent­

lehnbar sind, auf niedrigen Entwicklungsstufen aber rudimentäre 

lexikalische Elemente besonders häufig von einer Sprache auf die 

andere übergehen. Seinerzeit hat Paul Kretschmer (in seiner „Ein­

leitung in die Geschichte der griechischen Sprache") völlig zu 

rech-t behauptet, daß „zwischen den Begriffen Verwandtschaft und 

Entlehnung sprachwissenschaftlich nur ein chronologischer Unter­

schied besteht"1) (6].
Den Versuch, eine konkrete „Grammatik der Entlehnungen" aus 

den westeuropäischen Sprachen ins Russische zu konstruieren, un­

ternahm seinerzeit N.V. Ju�manov [7]. 

Je weniger uns der historische Kontext und ßie Genese der ein­

zelnen Sprachen bekannt sind, desto vorsichtiger müssen wir mit 

Verwandtschaftshypothesen für heute weit voneinander entfernte 

Sprachen sein. Für die altaische Hypothese, für die Hypothese der 

indoeuropäisch-semitischen Verwandtschaft, ganz zu schweigen von 

der nostratischen Theorie, ist die Unterscheidung von ererbten 

und entlehnten Phänomenen entscheidend. Wenn sich einzelne Ent­

lehnungen prinzipiell in keiner Weise von alten Formen unterschei­

den, dann muß man die Frage stellen, ob sich nicht die Menge der 

Entlehnungen von der Menge der ererbten Formen irgendwie unter­

scheidet. 
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Wir beantworten diese Frage positiv: solche Unterschiede 
existieren, und unter bestimmten Bedingungen kann man sie quan­
titativ erfassen. Dafür brauchen wir vor allem eine relativ ho­
mogene Menge von Fakten; als eine solche wählen wir das Lexikon.

In welchem Maße die aufgestellten lexikalischen Beziehungen
zwischen Sprachen auf Sprachen insgesamt übertragen werden kön­
nen, bleibt offen. Das große .Gewicht" des Lexikons in der Spra­
che wird indirekt gestützt durch das Fehlen von Beispielen ge­
sicherter Be ziehungen zwischen Sprachen in Phonetik, Morphologie 
oder Syntax ohne entsprechende lexikalische Korrespondenzen.
Darüberhinaus sprechen alle bekannten Beispiele dafür, daß eine
Sprache nichtlexikalische Eigenschaften erst auf der Grundlage 
einer ausreichenden (gewöhnlich sehr großen) Anzahl lexikalischer
Entlehnungen entlehnen kann.
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1.6. GRUNDANNAHMEN DER GLOTTOCHRONOLOGIE SWADESHS

Die Grundannahmen der Glottochronologie nach Swadesh lassen 

sich auf fünf Postulate zurückführen, von denen wir zunächst 

vier betrachten. 

1� Im Lexikon j eder Sprache kann man einen speziellen An­

teil isolieren, der im Folgenden Kern oder stabiler 

Teil heißen soll. 

2? Man kann eine Liste von Bedeutungen angeben, die in 

j eder Sprache obligatorisch durch Wörter des Kerns aus­

gedrückt werden (z.B. die Begriffe „ und", . alle ", ,. Lebe­

wesen", ,.Rücken" u.ä.). Wir werden die Menge dieser Wör­

ter Kernliste (KL) nennen und ihre Anzahl mit N
0 

be-

zeichnen. 
Für die Untersuchung der Lexik sprechen auch praktische Er-

wägungen: 
3? Der Anteil p von Wörtern der KL, die über ein Zeitinter-

vall ßt (z.B. ein Jahr, Jh., Jahrtausend) erhalten blei-
- das Wort als selbständige Einheit gibt es praktisch in ben (nicht durch andere Wörter ersetzt werden), ist kon-

stant (d.h. sie hängt nur von der Größe des gewählten In­

tervalls ab, nicht jedoch von der Art ihrer Auswahl oder 

von der betrachteten Sprache). 

allen Sprachen
- die etymologische Analyse wird vor allem am Wort durch­

geführt
- es hat sich bereits ein gewisses Maß an lexikostatisti­

schen Erkenntnissen angesammelt (wenn auch leider die 
notwendigen Daten nicht für alle Sprachen vorliegen).

Für die Beschreibung des Verhaltens einer Wortmenge in der 

Zeit wurde Anfang der SOer Jahre von dem amerikanischen Forscher 

M. Swadesh die als Glottochronologie bekannte Theorie aufgestellt.

Im folgenden Paragraphen werden wir die durch sie erzielten Fort­

schritte zusammenfassend darstellen.

4? Die Wahrscheinlichkeit, über das Intervall ßt erhalten 

zu bleiben ( bzw. nicht erhalten zu bleiben, zu " zerfallen ") ,

ist für alle Wörter der KL gleich groß. 

Die Postulate 3° und 4° geben uns lediglich an, was bei j edem 

einzelnen „Schritt" des lexikalischen Veränderungsprozesses ge­

schieht, wobei ein solcher Prozeß als aus vielen relativ kleinen 

Schritten zusammengesetzt zu denken ist. 

Fixieren wir nun einen Zeitpunkt t0 und die Wörter, durch wel-

che unsere .stabilen" Begriffe zu t
0 

ausgedrückt werden. Das er­

gibt die Ausgangsliste KL. Nach Voraussetzung ist der Anteil der 

Wörter der KL, die ein Zeitintervall ßt . überlebt " haben und in 

die KL zu t + ßt eingegangen sind, gleich p (die Zahl der Wörter 
0 

des Mindestalters ßt beträgt N p). Die übrigen Wörter sind irgend­o 
welche Neubildungen, die in der Ausgangsliste nicht enthalten wa-

. 
11 

21ren, und deren Geschichte hier nicht interessieren so . 

















n 

II 

1 

1 

il 
II

11 
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Betrachten wir weiter die für zwei rangierte und in Rangklas­

definierte Abbildung� in Hin-
sen eingeteilte Lexika Vx und Vy 

blick auf einige wichtige Eigenschaften.

N. (x) bezeichne die Anzahl derjenigen Wörter a aus der

xi 
Nachfolger in v der Klasse des gleichen

se Gi c Vx' deren y 

i angehören: 

N. (x) 
i 

Klas­

Rangs 

D.h. N. (x) ist die zahl der Wörter einer Klasse, die nicht

i • d sondern auch ihren Rang
nur im Nachfolgerlexikon erhalten sin , 

d ß sie in der gleichen Rang­
nur so geringfügig verändert haben, a 

klasse geblieben sind. 

N. (x) ( ) N. (y) die Anzahl derj enigen
Offenbar ist i 

= Ni Y , wenn i 

Wörter aus G� ist, deren Vorgänger a E Vx in der i-ten Rang�las�
e 

von V entha�ten sind. Dann ist die Anzahl der Wörter von Gi, die 

x 
. 

- ( ) _ _ N (x) gleich der Anzahl der Innova-
geschwunden sind, Ni x - n i . 

t. n N (y) in der entsprechenden Klasse des Nachfolgerlexikons.
ione i . . 

e be 

Als Innovationen gelten hier solche Wörter, die neu in ein -

sind, im Lexikon V aber bereits vorhan-
stimmte Klasse gekommen x 

Sei·n können, und als geschwundene Wörter einer
_ 

Klasse
den gewesen 

Rangklasse gewechselt haben. Die Be­
solche, die zumindest ihre 

schreibung des Schwundes von Wörtern einer Klas�e Gi ist damit
. -

Innovationen in Gi. Das Schwin 

einfach beschrei-gleichzeitig die Beschreibung der 

den von Wörtern aus einer Klasse läßt sich sehr 

'k · t unter der folgen­
ben (s. 2.2); das Schwinden aus dem Lexi on is 

den Zusatzhypothese analog beschreibbar: 
' Klasse G� C V 

Sei Fi (x) 

mit a E V: 
X 

die Anzahl derj enigen Wörter a einer i x 

und 

ein 

die 

F. (x) = 1 { a laEG�nv }I, 
i i X 

Anzahl der Wörter b, bEGfnvy. Wir fordern, daß für
Fi (y

) die 
. für beliebige Klassen Gi 

beliebiges Paar von Lexika Vx, Vy und 

folgende Gleichung gilt: 

( *) 
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Das bedeutet nur, daß es genausoviele ererbte Wörter in der 

i-ten Klasse des Nachfolgerlexikons gibt, wie erhaltene Wörter

aus der entsprechenden Klasse des Vorgängerlexikons. (Dabei ist 

nicht gefordert, daß diese Wörter auch dieselben sind; nur ihre 

Anzahl muß gleich sein!) 

Wir stellen die Hypothese (*) auf, weil sie die ökonomisch-

ste Beschreibung der Phänomene gestattet und den uns bekannten 

Fakten nicht widerspricht. Man kann diese Hypothese auch anders 

interpretieren. Wenn von zwei Häufigkeitswörterbüchern Vx und Vy
bekannt ist, daß sie dieselbe Sprachtradition repräsentieren, 

dann kann man allein aus der Verteilung der einander entsprechen­

den Wörter in diesen Wörterbüchern nicht entscheiden, welche der 

beiden Sprachen Vorgänger und welche Nachfolger ist. Mit anderen 

Worten, wenn wir nur über die Beschreibungsmittel für die Beziehun­

gen zwischen den einzelnen Wörterbüchern verfügen, die zur Auf­

stellung der hier dargelegten Theorie notwendig sind, können wir 

die Richtung der zeitlichen Relation zwischen den Sprachen nicht 

bestimmen. 

Mit (*) gilt natürlich auch F. (x) i F. (y). D.h. die Zahl der i 
geschwundenen Wörter der i-ten Klasse von Vx ist gleich der Zahl 

der Innovationen in der entsprechenden Klasse des Nachfolgerlexi­

kons V .

Diese Eigenschaft ermöglicht es nun, statt zwei Prozesse zu 

analysieren - das Schwinden von Wörtern aus dem Vorgängerlexikon 

und die Aufnahme neuer Wörter ins Nachfolgerlexikon -, sich auf 

den Schwund von Wörtern zu beschränken und die Ergebnisse auf den 

(zum Schwund symmetrischen) Innovationsprozeß zu übertragen. 

Weiter wird angenommen, daß die Größen Ni und Fi nicht von 

der Wahl eines konkreten Paars von Lexika Vx und Vy abhängen, son­

dern von der Länge des Zeitintervalls t, das sie trennt. Für den 

Zusammenhang von t und Ni (bzw. Fi) werden einige mögliche Vari­

anten in 2.2 und 2.5 gezeigt. 

Schließlich nehmen wir an, daß für ein beliebiges Paar von Le-

xika V , V , deren zeitlicher Abstand t größer als O ist, die Men­x y 
ge der erhaltenen Wörter Vx (entsprechend auch 

Mit Hilfe dieser Annahme können wir in 2.3 

V ) endlich ist. 
·y 
die Abhängigkeit

der Zahl geschwundener Wörter Ni (bzw. Fi) vom Rang der Klasse 

1 

1 

I' 
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strengeres Korrespondenzkriterium z . .  . . ( B mit Berücksichtigung von 

.. ) erforderlich.Bedeutungsveranderungen 

h g mit der optimalen tauchen im Zusammen an Gewisse Probleme 

. sehen" die Verteilung „ f. u große Klassen "verwi Klassengroße au' z 

kleine erhöhen . timmung ihrer Parameter, zu und erschweren die Bes 

b ·te von 100 Wörtern
. 

Die gewählte Klassen rei dagegen die Streuung. 
. t sie muß jedoch evtl. ist für unsere Fragestellung gut geeigne , 

2) . hend modifiziert werden. dem Untersuchungsziel entsprec 

W" t rbüchern, die auf Wir sehen hier auch davon ab, daß bei or e 

b . n der Fall eintreten kann,relativ kleinen Stichproben asier
w
e

o
"
r

,

ter mit gleicher Häufigkeit h. d ne Rangklassen daß zwei versc ie e 

h' chen Ord-. . . r in der Stelle der lexikograp is enthalten (die sich nu 

... k 'ten verschwinden norma-nung unterscheiden); diese Unregelmaßig ei 

.. n der beobachteten Kurve. lerweise bei der Glattu g 

vor allem tabellarisch dar-D'e Resultate der Erhebungen werden 

d'e 

i 
. r Anzahl von Wörtern der laufenden Klasse, i gestellt, wobei de 

.. . 'ls die theoretisch er-zu dem betrachteten Intervall gehoren, Jewei 

h d r Methode der Wartete Anzahl gegenübergestellt wird. Der nac e 

)für Fonnel (3.3 1 drate geschätzte Parameter nt kleinsten Feh erqua 

d' f lgende b Diese Tabellen haben ie o wird über der Spalte angege en. 

Form: 

(2) Rang der 
Klasse 

(1) Untersuchte Sprache

(3) Zeitintervall

Wert von n nach der Methode(4)
der kleinsten Fehlerquadrate 

(5) Beobachtete Werte
vonFi(t) 

(6) theoreti­
sche Wer­
te von 

F i (t) 

Die Auswahl der Zeitintervalle ist im wesentlichen durch das uns 

zur Verfügung stehende lexikographische Material motiviert, wel­

Periodisierung der jeweiligen Sprach­ches häufig die traditionelle 

geschichte widerspiegelt (der Schni
�

t

ist z.B. deshalb gewählt worden, weil 

bei 1500 für das Russische 

das Wörterbuch von Sreznevskij 

- -
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in der Hauptsache Denkmäler vor diesem Zeitpunkt repräsentiert; ebenso ist ein Schnitt um 1500 für das Deutsche anzusetzen, weil die chronologischen Anmerkungen in historischen und etymologischenWörterbüchern des Deutschen für gewöhnlich einen Hinweis auf dieEntstehung eines Wortes in der mittelhochdeutschen Epoche geben,deren Ende um 1500 anzunehmen ist). 
Die Histogramme der Verteilungen erhaltener Wörter für ver­schiedene Zeitintervalle mit den eingezeichneten theoretischen Kurven bedürfen keiner besonderen Erläuterung. Für andere Zeitin­tervalle wurden die Graphen durch Wahl einer logarithmischen Ska­la in der Ordinate (Oy) und einer Quadratwurzel-Skala in der Abs­zisse (Ox) linearisiert. 

Als Beispiel führen wir zwei Ausschnitte (zwei Klassen a 100 Wörter) aus Häufigkeitswörterbüchern des Russischen und Französi­schen in Tabellenform an (s. Tab. 2 und 3). In der äußerst linkenSpalte ist die laufende Nummer des Worts im Häufigkeitswörterbuchangegeben. Die Spalten der Tabellen entsprechen den Zeitinterval­len, die für das jeweilige Lexikon ausgewählt wurden. Für jedes Wort ist das Zeitintervall seines ersten Auftretens (mit ,,+") mar­kiert. So bedeutet das Pluszeichen zu russ. bolezn' in der Spalte,,1500", daß dieses Wort vor 1500 (aber nach 600) aufgetreten ist. Am Fuß der Tabelle ist die Anzahl der Wörter angegeben, die ei­nem Zeitabschnitt angehören (in Klammern), und die Anzahl der Wör­ter, die einem Zeitabschnitt und auch allen vorausgehenden Ab­schnitten angehören. Diese Zahlen sind das Ergebnis der Datener­hebung und dienen als Ausgangsmaterial für die statistische Ana­lyse. Die äußerst rechte Spalte enthält Vermerke zu den Entlehnungs­quellen. Wörter ohne einen solchen Vermerk sind entweder Erbwörteroder „autochthone" Neubildungen. 
Das erste Beispiel sind die Wörter 401 bis 500 (i=5) im 

V 

Castotnyj slovar' ob��enau�noj leksiki (ONL, s.u.). Das zweite sind die Wörter 501 bis 600 (i=6) aus dem Häufigkeitswörterbuch des Fran­zösischen von Gougenheim et al. (s.u.). 
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Tabelle 2. Ausschnitt eines russischen Häufigkeitswörterbuchs 
0NL) mit datierter Lexik 

Nr. Wort Zeit (Jahre n. Chr.) Entlehnungs-
quelle 

600 1500 1600 1800 1900 

401 V vaznyj + 

402 v kacestve + 

403 vozmo�nyj + 

404 god + 

405 nesmotrja + 

406 ,V niznij + 

407 spektr + lat. 

408 znacitel'no + 

409 komponent lat. 

410 kompleks lat. 

411 oboznacit' + 

412 osobenno + 

413 posledo-
vatel'nost' + 

414 priCina + 

415 osnova + 

416 otliCat'sja + 

417 pio�Cad' + aksl. 

418 zadat' + 

419 koren' + 

420 ob-ekt + lat. 

421 fakt + lat. 

422 bolezn' + 

423 dejstvovat' + 

424 izvestno + 

425 poluCat'sja + + 

426 pribor + 

427 perechod + 

428 princip + 

429 soder�at'sja + lat. 

430 sposobnost' + 
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Tabelle 2. (Fortsetzung) 

Nr. Wort Zeit (Jahre n. Chr.) Entlehnung s-
quelle 

600 1500 1600 1800 1900 
431 elektrod 
432 elementarnyj 

+ griech.

433 nebol'�oj 
+ lat.

+ 

434 usilitel' 
435 mnogoclen 

frz. 
4 36 nastoja�Cij 

(Lehn übers.) 

437 pokazyvat' 
aksl. 

+ 

438 prinadle:fat' 
+ 

439 vodorod 
+ lat.

440 vstrecat'sja 
{Lehnübers.)

+ 

441 okazyvat'sja + 

442 raznyj 
+ 

44 3 charakternyj aksl. 

444 svet 
+ 

445 libo 
+ 

446 sloj + 

447 luc 
44 8 odnorodnyj 

+ lat. 
449 raspolo:fit' (Lehnübers.) 

450 ostanovit'sja + 

451 Zizn 1 

452 obycnyj 
453 soglasno 
454 fiziCeskij
455 absoljutnyj 

+ aksl.? 

456 vyCislenie 
+ dt.

+ 

457 kakoj-libo
+ 

458 material 
459 produkt 

+ dt. 

460 cep' 
+ lat.

+
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Tabelle 2. (Fortsetzung) 

Nr. Wort Zeit (Jahre n. Chr.) Entlehnungs-
quelle 

600 1500 1600 1800 1900 

461 chotja + 

462 predel'nyj + aksl. 

463 klass + lat. 

464 kristall + griech. 

465 polest' + 

466 elektronnyj 

467 ni + 

468 sosud + aksl. 

469 dal'nejliij + 

4 70 lampa + dt. 

471 matematiCes-
kij + 

472 odinakovyj + 

473 otmetit' + 

474 otricatel'-
nyj + 

475 raznost' + aksl. 

4 76 okulo + 

477 kol'co + 

478 organiCeskij + 

4 79 ucastok + 

480 zametit' + 

4 81 imenno + 

482 secenie + dt. 
(Lehnübers.) 

483 dostigat' + aksl. 

484 chod + 

4 85 izlul'.:enie 

486 neobchodimyj + 

487 ravnomernyj + aksl. 

488 atomnyj + 

489 vchodnoj + 

490 vysota + 
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Tabelle 2. (Fortsetzung) 

,-

Nr. Wort Zeit (Jahre n. Chr.) Entlehnungs-
quelle 

600 1500 1600 1800 1900 

491 idti + 

49 2 okazat'sja + 

49 3 to<3nyj + 

494 analiti�eskij 
+ frz. 

495 v slu�ae 
496 vnutri + 

49 7 dejstvitel'nyj + 

498 osadok 
+ 

499 perechodit' + 

500 radius 
+ lat.

Insgesamt: 19 ( 19) 54 ( 35) 64 ( 10) 77( 13) 95 ( 18)

Fünf Wörter - komponent, kompleks, usilitel', elektronnyj, 

izlu�enie - sind erst im 20. Jh. aufgetreten. 

Tabelle 3. Ausschnitt eines französischen Häufigkeitswörterbuchs 
(Goug) mit datierter Lexik 

Nr. Wort Zeit (Jahre n. Chr.) Entlehnungs-
quelle 

400 700 1200 1300 1400 1500 1600 -1700

501 etat + lat. 
502 cuisine + 

503 preparer + lat. 
504 eh 

+ 

505 chien + 

506 medecin + lat. 
507 en train 

de 
+ 

508 enlever + 

509 dehors +
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Tabelle 3. (Fortsetzung) 
Tabelle 3. (Fortsetzung) 

Nr. Wort Zeit (Jahre n. Chr.) Entlehnungs-
quelle 

Nr. Wort Zeit (Jahre n. Chr.) Entlehnungs-
quelle 

400 700 1200 1300 1400 1500 1600 1700 400 700 1200 1300 1400 1500 1600 1700

510 porte + 

511 droite 
(nom.) + 

540 asseoir + 

541 effet + 

542 juste 
lat. 

512 endroite + 
(adv.) 

513 lever + 

543 retourner + 

514 permettre + lat. 

515 air (at-

544 la dedans 
+ 

545 chacun + 

mosphere) + 546 chef + 

516 samedi + 

517 chanter + 

518 pour que + 

547 theatre 
+ lat. 

54 8 public 
+ lat. 

549 aujourd'hui 
+ 

519 coeur + 550 milieu + 

520 meilleur + 

521 quoi + lat. 

551 interieur 
+ lat. 

552 expliquer 
+ 

522 habitude + 553 voyage + 

523 tas + span. 554 sorte + 

5 24 prochain 555 quartier + 

(adj. l + 

525 camarade + 

556 n'importe 
+ 

557 l' (dans:l'on) 
526 amuser + 

527 bureau + 

528 campagne + ital. 

558 machine 
+ lat. 

559 magasin 
+ ital. 

560 animal 

529 rire + 

530 boite + lat. 

(nom.) 
+ 

561 
lat. 

moyen + 

531 remettre + 562 autour 
+ 

532 deuxieme + 56 3 noir + 

533 quart + 564 different 

534 montrer + 565 emmener 
+ 

5 35 hiver + 

536 frere + 

566 particulier 
+ lat. 

567 micro 

537 ceci + 
568 hotel + 

538 attention + lat. 569 repas 
+ 

5 39 retrouver + 
570 voix +
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Tabelle 3. (Fortsetzung) 

Nr. Wort Zeit (Jahre n. Chr.) Entlehnungs 
quelle 

400 700 1200 1300 1400 1500 1600 1700 

571 suite + 

572 heureux + 

573 chauffer + 

574 mademoiselle + 

575 lieu + 

576 blanc + 

577 air + 

578 quatorze + 

579 papa + 

580 lundi + 

581 disque + lat. 

582 neige + 

583 insti tuteu:r + lat. 

5 84 musique + 

585 manquer + ital. 

586 aider + 

587 dependre + lat. 

588 jardin + 

589 fou + 

590 modern + lat. 

591 italien + 

592 directeur + 

593 tuer + 

594 confiance + lat. 

595 reussir + 

596 pas du tout + 

59 7 cours + ital.

598 curieux + lat.

599 onze + 

600 appartement + ital. 

27 37 52 60 70 76 91 98 
( 2 7) (10) ( 15) ( 8) (10) ( 6) ( 15) (7)

zwei Wörter sind später entstanden 

20. Jh.

' l' (in 1 on) 18. Jh., micro i m
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Wir beschreiben nun unsere Daten zu den einzelnen Sprachen. 
Jedesmal werden folgende Informationen angegeben: 

A) benutzte Frequenzwörterbücher,

B) lexikographische Quellen für die Datierung,

C) eine Tabelle, in der zu jedem Lexikon die unterscheidba­

ren Zeitabschnitte aufgeführt sind, mit entsprechenden Ver­

weisen auf die Tabellen und Diagramme mit den numerischen

Daten zur Verteilung in jedem Abschnitt. Die Tabelle C ist

folgendermaßen aufgebaut:

( 1 ) 
Quelle 

(2) Zeitab­
schnitt
(Jahre)

1. Russisch

( 3) Zei tinter­
vall von t
bis zur Er­
stellung des 

lvörterbuchs 
(in Jh. l 

(4) Tabelle
der Ver­
teilung
Fi (t)

Abbildungen der 
(5) beobachteten
(6) theoretischen

Verteilung Fi (t)

A. E.A. §tejnfel'd; �astotnyj slovar' sovremennogo russkogo lite­raturnogo jazyka. Tallin 1963 (§tf) - 2500 Wörter.
�astotnyj slovar' obl�enau�noj leksiki pod red. E.M. Stepanovoj.Moskau, Izd-vo MGU 1970 (0NL) - 2000 Wörter.

B. Slovar' sovremennogo russkogo jazyka v 17 tomach. Moskau-Lenin­
grad 1960; 
I.I. Sreznevskij: Materialy dlja slovarja drevnerusskogo jazyka,Bd. I-III St. Petersburg 1893;
M. Fasmer: Etimologi�eskij slovar' russkogo jazyka, B. III.
Moskau 1964 f. (M. Vasmer: Russische_s etymologisches Wörter­
buch, Bd. 1-3); 
N.M. §anskij, V.V. Ivanov, T.V. §anskaja: Kratkij etimologi­�eskij slovar' russkogo jazyka. Moskau 1961; Etimologi�eskij slovar' russkogo jazyka pod red. N.M. §anskogo, Lieferung A-V.Moskau, Izd.vo MGU 1964;

J 

1 

1 

I 

1 

r 

1 
1 
1 
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( 2) ( 3) ( 4) ( 5)
( 1) *

4,5 4 4 u. 5
i;tf 1500 

1 3, 5 4 4 u.
600 ursl. 

1900 o, 5 5 
ONL 

1, 5 5 1800 
3, 5 5 1600 
4,5 5 1500 

1 3, 5 5 600 ursl. 

* Entlehnungsdatum t der Quellen, nach denen das Wörterbuch
Als 

4-7) . 
verfaßt wurde, ist 19 50 festgesetzt worden (Abb. 

2 

Abb. 4. 

• 

, " von F ( i) für das Russische ( /;tf l 
. ,,Linear1.s1.erter Graph 

b 60Ö - Urslavisch"). Logarithm1.-
(oben: ab 1500; unten: a " 

sehe Skala in oy und Quadratwurzel-Skala 1.n O
x

. 
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3 5 7 g 11 13 15 17 19 21 23 25 

Abb. 5. Graph der Funktion Ft(i) für das Russische (/;tf).
Oben: ab 1500, unten: seit dem „Urslavischen" 
(ca. 600) 

2. Tschechisch

A. Jelinek, J. BeCka, M. T��it�lova: Frekvence slov, slovnich

druh8 a tvar8 v �eskem jazyce. Prag 1961 (�ech) - enthält

insgesamt 5000 lvörter, von denen hier die ersten 2500 ver­

wendet wurden.
B. J. Gebauer: Slovnik staro�esky, dil I-II. Prag 1903. 

Fr. i;imek: Slovnicek stare Cestiny. Prag 1947. 

Der alttschechische Kapitalpsalter. Prag 1928. 

K. Novak: Slovnik k Ceskym spis8m Husovym. Archiv pro lexiko­

grafii a dialektologii, sv. 9. Prag 1934.

J. Holub, F. Kope�ny: Etymologicky slovnik jazyka �eskeho.

Prag 1952.

V. Machek: Etymologicky slovnik jazyka �eskeho. Prag 1968.



C. 
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Stru�ny' etymologicky slovnik. Prag 1967,
J. Holub, 5. Lyer;

N. Retter: Die deutsche Lehnübersetzung im Tschechischen.

Berlin 1953.

(1) ( 2) ( 3) *

1500 4,5 

600 urslav. 13,5 

(4) 

4 

4 

( 5) 

8 u. 9 

8 

*t: 1950 (Abb. 8 u. 9)

10 2 17=0, IG 

fl 0 
0 

0 0 0 
0

0 0 

(, 
0 

• 

• 

10 1 

7 () 11 13 15 17 19 
5 

6. Linearisierter Graph der Funktion F (i) für das_Russi-
Abb. 1600, unten: aß 600. Logarithmi-

sehe (ONL). Obern: ab 
sehe Skala in oy und Quadratwurzelskala in Ox. 

1 

3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 

100 

Ho 

60 

40 

20 

0 

5 7 <) 
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11 13 1 S 17 l'J 

Abb. 7. Graph der Funktion Ft(i) für das Russische (ONL).
Oben: ab 1800, unten: ab 1500 . 

Tabelle 4. Beobachtete und theoretische Verteilungsfunktion Fi(t)
für Russisch und Tschechisch 

(1) Russisch (/:;tf) Tschechisch 
(2) Rang ( 3) Urslav

600 1500 Urslav. (600) 1500 

(4) 17 =O, 33 17 =O, 10 17 =O, 34 17 =O, 11 

(5) (6) ( 5) ( 6) ( 5) (6) (5) ( 6) 

( 1-100 l 84 72 99 91 75 71 100 90 
�101-200 57 62 92 87 63 62 96 85 
202-200) 52 57 88 84 50 55 85 73 

(301-400
� 

51 52 83 82 43 51 77 80 
�401-500 42 48 88 80 37 47 66 78 
501-600 32 44 71 78 36 44 73 76 

�601-700) 42 42 74 77 45 41 76 75 
701-800) 35 39 75 76 42 38 73 73 

?
01-900} 33 37 76 74 32 36 72 72 

901-1000) 35 35 77 72 32 34 63 70 
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Tabelle 4. (Fortsetzung) 

(1) Russisch (stf) Tschechisch 

( 2) Rang ( 3) Urslav.
600 1500 Urslav. (600) 1500 

( 4) 1)=0, 33 n=O, 10 n=0,34 n=O, 11 

( 5) ( 6) (5) ( 6) ( 5) ( 6) ( 5) (6) 

11 ( 1001-1100) 31 33 77 72 29 32 66 
12(1101-1200) 31 32 75 70 26 31 71 
1 3 ( 1 201-1 300) 31 31 70 70 33 30 71 
14(1301-1400) 38 29 73 69 23 28 67 
15(1401-1500) 23 28 69 68 29 27 74 
16(1501-1600) 29 27 68 67 29 26 61 
17(1601-1700) 34 26 70 66 26 25 60 
1 8 ( 1701-1800) 27 25 64 65 27 24 69 
19(1801-1900) 35 24 63 64 23 23 67 
20( 1901-2000) 26 23 68 63 22 22 61 
2 1 ( 200 1-2 1 00) 22 22 65 6 3. 25 21 56 
22(2101-2200) 21 21 54 62 23 20 58 
23(2201-2300) 25 21 61 62 28 20 63 
24(2301-2400) 22 20 56 61 14 19 49 
25(2401-2500) 14 19 62 61 26 1 8 60 

Tabelle 5. Beobachtete und theoretische Verteilungsfunktion F
i

(t) 
für das Russische (ONL) 

(1) Russisch (ONL)

( 2) Rang ( 3) Urslav.
600 1500 1600 1800 

( 4) l1 =O, 49 l1 =O, 20 l1 =O, 16 n =0,07 

( 5) (6) ( 5) ( 6) ( 5) (6) ( 5) ( 6) 

1 ( 1-100) 66 61 83 82 87 85 93 93 
2 ( 101-200) 34 50 63 76 70 76 88 90 
3 (201-300) 37 43 67 70 75 76 91 89 
4 (301-400) 33 38 56 68 66 73 86 87 
5 (401-500) 19 33 54 67 64 80 77 85 
6 (501-600) 28 30 52 61 63 68 78 84 
7 (601-700) 24 27 49 59 59 66 81 83 
8 (701-800) 24 25 52 57 61 64 81 82 
9 (801-900) 26 23 53 55 60 62 84 81 

10 (901-1000) 26 21 56 53 66 60 83 80 
11 ( 1001-1 100) 24 20 49 52 60 59 80 79 

69 
68 
67 
66 
65 
64 
64 
63 
62 
61 
60 
59 
59 
58 
58 

1900 

( 5) 

99 
99 
99 

100 
95 
93 
95 
94 
99 
94 

96 
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Tabelle 5. (Fortsetzung) 

(1) Russisch (ONL)

( 2) Rang ( 3) Urslav.
600 1500 1600 1800 

( 4) l1 -0, 49 l1 =O, 20 l1 =O, 16 T) 0,07

( 5) ( 6) (5) ( 6) (5) ( 6) ( 5) ( 6)
12 ( 1101 1200) 19 18 47 50 13 (1201-1300) 57 58 73 79 20 17 47 49 14 ( 1301-1400) 52 56 69 78 22 16 51 47 15(1401-1500) 16 15 

60 55 82 77 

16(1501-1600) 
36 46 48 54 78 76 23 14 49 45 61 53 1 7 ( 1601-1 700) 78 76 24 13 52 44 58 1 8 ( 1 70 1 -1 800) 21 12 

52 83 75 
1 9 ( 1 80 1 -1 9 00)

52 43 62 51 79 74 18 12 
20( 1901-2000)

44 42 58 50 80 13 11 45 41 49 
73 

49 71 73 

\() 1 -----�-......Ji-�-.,_�....J---L....JL_,J:-l�I..J..�½,!,-1,�L.,.1..J...L,..1-4.'-I. ll I · I' 1- 1 • .1 __ 

Abb. 8. Linearisierter Graph der Funktion F . .. 
sehe. Oben· ab 1500 t

(i) fur das Tschechi-. · , unten: ab 600 L • h in O
y

, Quadratwurzelskala in O .
. ogarit mische Skala

X 

1900 

( 5) 

94 
93 
94 
96 
91 
94 
98 
97 
98 
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11 13 15 17 19 21 23 25 

Abb. 9. Graph der Funktion Ft(i) für das Tschechische. Oben: ab
1600, unten: .urslav1sch" (ca. 600). 

3. Deutsch

A. B. Morgan: German frequency book. N.Y. 1928 = F. Kaeding: 

Häufigkeitswörterbuch der deutschen Sprache. Steiglitz bei 

Berlin, 1898 

(Häufigkeitswörterbuch nach Kaedings Häufigkeitslexikon von 

Wortformen, Kaed) - 1000 Wörter. 

l'l.M. Andrjufl�enko (u.a.): Häufigkeitswörterbuch des poli­

tischen Verkehrs (Manuskript, And) - 1000 Wörter. 

B. J. Grimm, w. Grimm: Deutsches Wörterbuch. Leipzig 1854. 

Der Große Duden, Bd. 7. Etymologie. Frankfurt a.M., 1959. 

F. Kluge: Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache.

Berlin, 1957.
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C. 

( 1) * (2) ( 3)

And 1900 1

1800 2
1700 3

1600 4

1500 mhd. 5
1100 ahd. 9

500 west-
germ. 15 

Kaed 1700 1, 5 
1600 2,5 
1500 mhd. 3,5 
1100 ahd. 7,5 

500 west-. 
germ. 13,5 

Für And ist t 2000, für Kaed t

10
2 

ll 

6 

4 

2 

10
1 

3 5 

Abb. 10. 

( 4) (5) 

6 

6 

6 

6 

6 10 u. 11 
6 10 

6 11 
7 

7 12 
7 13 
7 12 

7 13 

1850 (Abb. 10-13). 

7 9 11 13 15 
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100 

80 

60 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 3 14 15 

Graph der Funktion Ft(i) für das Deutsche. Oben: abAbb. 11. 
1500 (mhd.), unten: ab 500 (westgerm.). nach And. 

Abb. 12. 

n=o, 14 

10
2 

0 O O O O 
• n=o, 1s 

6 • • 

4 

l0
1 

2 3 4 s 6 7 8 ') 10 

Linearisierter Graph der Funktion F (i) für �as �eutsche

(Kaed). Oben: ab 1600, unten: ab 110�. Logarithmische 

Skala in o und Quadratwurzel-Skala in Ox. 
y 

100 - 79 -

n=0,08; 350 Jahre 

60 

40 

20 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Abb. 13. Graph der Funktion für das Deutsche (Kaed). Oben: ab 
1500 (mhd.), unten: ab 500 (westgerm.). 

4. Englisch

A. A.G. Dewey; Relative frequency of English speech sound. 

B. 

C. 

Cambridge 1923 (Dew) - 1000 Wörter. 

R.C. Eldridge : Six thousands common English words. Niagara

Falls 1911 (Eld) - 600 Wörter (die Daten zur Verte ilung der

Wörter nach Alter sind Zipf [1] entnommen).

The shorter Oxford English dictionary, v. I-II. Oxford 19 4 7. 

(1) ( 2) (3) (4) '(5) 

Dew 1600 3 8 

1500 4 8 

1400 me. 5 8 14 

1100 ae. 8 8 14 

Eld 1400 me. 5 9 15a 

1100 ae. 8 9 15a 

* 

für beide Wörterbücher ist t = 1900 
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Tabelle 8. Beobachtete und theoretische Verteilungsfunktion 
Fi (t) für das Englische (Dew) 

( 1) Englisch (Dew)

( 3) alteng- mitteleng-
lisch lisch 

( 2) Rang 1100 1400 1500 1600 

(4) 17=0, 36 17=0,06 17 =0,04 17=0,015 

( 5) (6) ( 5) ( 6) (5) ( 6) (5) ( 6) 

1 ( 1-100) 92 70 100 94 100 95 100 98 
2 ( 101-200) 70 60 97 92 99 93 100 97 
3(201-300) 53 54 92 90 96 91 98 97 
4(301-400) 40 49 92 89 94 90 97 96 

5(401-500) 47 44 91 88 94 90 99 96 
6(501-600) 32 41 86 86 90 89 98 95 
7(601-700) 29 39 86 86 89 88 96 95 
8(701-800) 36 36 81 85 86 87 95 94 
9(801-900) 31 34 80 84 87 86 96 94 

10(901-1000) 31 34 77 83 81 85 92 94 

1700 

( 5) 

100 
100 
100 
100 
100 
100 

99 
100 

98 
98 

Tabelle 9. Beobachtete und theoretische Verteilungsfunktion Fi (t) 
für das Englische (Eld) 

(1) Englisch (Eld)

( 3) altenglisch 1100 mittelenglisch 1400 

( 4) Tl= 0, 36 ri = 0,08 
( 2) Rang 

(5) ( 6) (5) ( 6) 

1 ( 1-100) 88 70 90 92 
2 ( 101-200) 66 60 98 90 
3(201-300) 53 54 85 87 
4(301-400) 4 1 49 87 85 
5(401-500) 38 44 84 84 
6(501-600) 36 41 82 82 

- 81 -

Abb. 14. L�nearisierter Graph der Funktion F (i) für das Eng­lische. Oben: ab 1400, unten: ab 11ÖO (altengl ) o . logarithmische Skala, Ox: Quadratwurzel-Skala.· · y· 

Abb. 15. 

A 

() 100 300 ',Oll 700 '!00 1100 Rclll<J 

200 '100 (,QO llOO 1000 

B 

Zahl dc-r SiJbPn im Wort 

Verteilung altenglischer wo··rter (Sh ff c ra iert) und mittel­englischer Wörter (weiß) in Eld. 
- a -. in Abhängig keit vom Rang; b - in Abhängigkeit von der Silbenzahl 









3,3, DER ZUSAMMENHANG VON LEXIKALISCHER LEBENSERWARTUNG 

UND ZEIT 

Die Grundannahme der Glottochronologie, die besagt, daß die

Veränderungsgeschwindigkeit der Kernlexik nicht von der Zeit ab­

hjngt (konstant ist), ist niemals allgemein akzeptiert worden. 

Die linguistische Erfahrung lehrt, daß einige Epochen der Sprach­

entwicklung durch stürmische Veränderungen gekennz eichnet sind, 

andere dagegen durch relative Stagnation. Diese Erfahrung beruht

aber eher auf der Erforschung der historischen Phonetik und Mor­

r,holonie und ist dann auf die schwer überschaubare Lexik über­

�ragen worden. Eine solche Übertragung ist nicht immer gerecht­

fertigt: während die Entwicklung auf der phonologischen Ebene mit

ihrer hochgradig symmetrischen Struktur sprunghaft-,, revolutionär" 

verläuft, kann die Evolution auf der lexikalischen Ebene mehr 

oder weniger gleichmäßig sein.

Auch wenn die glottochronologische Grundannahme nicht wört-

lich zutrifft, d.h. der lexikalische zerfall von der Zeit ab­

hängt, darf doch angenommen werden, daß seine Geschwindigkeits­

sc hwankungen sich innerhalb der Grenzen halten, die durch die 

folgenden Gedanken von M. Swadesh gesetzt sind: ,, Auch wenn die 

Sprache verschiedenartigen, sie verändernden Einwirkungen unter­

worfen ist, muß sie doch gleichzeitig ein beträchtliches Maß an 

Homogenität bewahren. Alle Mitglieder der Sprachgemeinschaft 

müssen sie verstehen; dafür ist eine gewisse interindividuelle 

Übereinstimmung in Einzelheiten erforderlich. Zwischen den Gene­

rationen kann man häufig Unterschiede der Lexik und des Wortge­

brauchs feststellen, doch erreichen diese niemals ein solches 

Ausmaß, daß sie ein Verständigungshindernis bilden könnten. Dies

schränkt die Geschwindigkeit fiir den Sprachwandel maximal ein " 

[ 1 8) • 

wenn wir aber nicht die gesamte Sprache, sondern genaue Daten

zu einzelnen Stilen betrachten, ist das Bild ein völlig anderes: 

bei der Entwicklung eines einzelnen „peripheren" Stils können 

über viele hundert Jahre Beschleunigungs- oder Verzögerungsten­

denzen wirksam sein. Für die Annahme, da ß die Sprache insgesamt
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sich eher gleichmäßig wandelt, spricht zwar, daß in einer Spra­

che nebeneinander Stile mit beschleunigender und solche mit ver­

zögernder Wirkung existieren können. 

Wenden wir uns nun den empirischen Fakten zu. Wir bemerken 

zunächst eine Erscheinung, die in allen Wörterbüchern anzutref­

fen ist, welche in bestimmtem Maße die Sprache der Belletristik 

oder verwandter Gattungen repräsentieren: die Geschwindigkeit 

des lexikalischen Wandels nimmt während der letzten 200 bis 300 

Jahre merklich ab. Die französischen Wörterbücher Goug und VBe 

deuten auf eine 1,5 bis 2-fache Abnahme dieser Geschwindigkeit 

in der Zeit vom XVII. bis zum XX. Jh. im Vergleich zum XV. bis 

XVII. Jh. h in. Wahrscheinlich würde sich ähnliches (unter Um­

ständen schwächer) auch beim Tschechischen und Russischen zeigen, 

jedoch reichen die lexikographischen Daten nicht für eine genaue 

Chronologie aus. Es ist schwer zu sagen, inwieweit diese Daten 

sich durch eine archaisierende Tendenz erklären lassen, die in 

bestimmtem Maß eine Eigenschaft aller europäischen Literaturen 

ist, und inwieweit sie durch die - an den Werken der klassischen 

Literatur des vergangenen Jh. orientierte - Auswahl der Quellen 

für die Häufigkeitswörterbücher bedingt ist. Möglich ist auch 

eine Verzerrung durch die lexikographischen Quellen, die sehr al­

te Wörter mit einer gewissen Verspätung fixieren, die jüngere 

Lexik dagegen gewissermaßen verfrüht, indem Wörter aufgeführt wer­

den, die in dieser Zeit nur für einen bestimmten Autor typische 

Gelegenheitsbildungen waren. 

Welche Kombination von Faktoren für diesen Effekt auch ver­

antwortlich sein mag, seine Zurückführung auf eine plötzliche Ge­

schwindigkeitsänderung des lexikalischen Eandels in jüngster Zeit 

ist zweifelhaft. Wenn man von dieser Periode absieht, so scheint 

in einigen Fällen der lexikalische Wandel wirklich mit nahezu 

konstanter Geschwindigkeit zu erfolgen. Diese Geschwindigkeiten 

sind in Tab. 13 für verschiedene Wörterbücher aufgeführt. 

Genaue Daten zum Zusammenhang des Parameters n mit der Zeit 

werden für das Russische und Tschechische in Tab. 14 (s. auch 

Abb. 20) und für das Deutsche (nach Kaed) in Tab. 15 (s. auch 

Abb. 21) angeführt. 
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k 1. h n Wandels Geschwindigkeiten des lexi a isc e Tabelle 13. Mittlere 
für verschiedene Sprachen 

Mittlere Geschwindig Berechnungszeit-Wörterbuch keit pro Jh. raum 

0,0230 1650-700 Rum XVII 
1500-600 su 0,0245 
1600-500 Kaed 0,0250 
1500-600 Cech 0,0255 

Rum XVI 0,0255 1550-700 
Rum XVIII 0,0270 1750-700 

Mittlere Geschwindigkeit des 17xikalischen Wandels Tabelle 14. 
im Russischen und Tschechischen 

Wörter- Mittlere Berech Wörter Mittlere Be rech-
buch Geschwin- nungs- buch Geschwin- nungs-

digkeit zeit- digkeit zeit-
raum raum 

stf 0,0220 1950-1500 0NL 0,0465 1950-1800 
600 " 0,0450 1800-1600 II 0,0245 1500-

0,0400 1600-1500 Cech 0,0244 1950-1500 
" 0,0255 1500- 600 0,0320 1500- 600 

6,os 

0,04 

0,03 

0,02 
----

-

X X l XIV XVI XVIII Jh. 

des lexikalischen Zer-Veränderung der Geschwindigke&t 
• c•·ech 

Abb. 20. 
falls, 0 oben 0NL, 0 unten Stf, 
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Abb. 21. Veränderung de:t>. Geschwindigkeit des lexikalischen Zerfalls• And, 0 Kaed 

Dabei ist anzumerken, daß die beiden Wörterbücher Cech und Kaedauf großen Stichproben basieren und ein breites stilistischesSpektrum abdecken. 
Ein merklich höheres, vor allem aber klar von der Zeit abhän­giges Tempo des Wandels läßt sich bei den beiden französischen und englischen Wörterbüchern feststellen (s. Tab. 15 und 16 und Abb. 22und 23). 
Wir verfügen über ausreichende Daten, um versuchen zu können,die Abhängigkeit von n = n(t) von der Zeit zu bestimmen. In Abb.24 werden die empirisch gefundenen Werte graphisch der Funktionn (tl = ...E... mit C = o, 1 (Zeit in Jh.) gegenübergestellt. Die gute 1/t 

Anpassung war für VBe zu erwarten, weil dieses, obwohl in den 20er Jahren unseres Jahrhunderts erstellt, konsequent an der klassischenfranzösischen Literatur orientiert ist (dem wurde teilweise durchdie Wahl von t = 1850 Rechnung getragen), für Goug überrascht sie dagegen etwas, weil dieses auf Tonbandaufzeichnungen französischerUmgangssprache basiert. Vielleicht läßt sich der literarische Cha-
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Abb. 24. Die Abhängigkeit des Parameters n vo� der Zeit t für die 

Wörterbücher. 0 Goug; • VBe. Die durchgehende Linie ist 

der Graph der Funktion n = � (Zeit in Jh.). 
-./f. 

XX Jh. 

Die englischen Daten zeigen eine plötzliche Beschleunigung des 

lexikalischen Wandels im Neuenglischen gegenüber dem Mittelengli­

schen. Diese Auffälligkeit ist vielleicht einfach durch die Mangel­

haftigkeit der benutzten Häufigkeitswörterbücher erklärbar, die 

gleichzeitig entstandene Homonyme nicht trennen, was in einer Spra­

che wie der englischen notwendig zu wesentlichen Verzerrungen führt. 

Vielleicht sind die Verhältnisse aber auch komplizierter, und es 

handelt sich um indirekte Resultate des starken romanischen Ein­

flusses, dem die englische Sprache im Mittelalter ausgesetzt war. 

Betrachten wir abschließend die Daten für zwei Wörterbücher -
0NL (Tab. 5 und Abb. 20) und And (Tab. 18 und Abb. 21), die gewis­

sermaßen periphere Sprache repräsentieren. 

Für And, das die schriftliche Verwendung politischer Lexik in 

der DDR repräsentiert, haben wir t = 2000 angesetzt, weil dieser 

Sprachgebrauch nicht für die ganze deutsche Sprache und nicht ein­

mal für diesen Stil im gesamten Verbreitungsgebiet der deutschen 

Sprache charakteristisch ist. Hier läßt sich, wie auch bei der 

russischen allgemeinwissenschaftlichen·Lexik, eine Tendenz zur li­

nearen Beschleunigung des lexikalischen Wandels bemerken. 
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Tabelle 18. Mittlere Geschwindigkeit des lexikalischen Wandels 
im Deutschen (nach And) 

Wörterbuch Mittlere Geschwindigkeit Berechnungszeitraum 

And o, 110 2000-1900 " 
" 0,040 1900-1800 

" 0,040 1800-1700 

" 0,030 1700-1600 

" 

0,070 1600-1500 

" 0,040 1500-1100 
0,025 1100- 500 

Ergänzend führen wir die Ergebnisse der statistischen Analyse 
der Daten von W Patt G h • erson zur esc ichte des Spanischen (37] an, 

jedoch in anderer Form als oben. 

Wir finden be� Patterson einmal die Verteilung der Wörter vul­

gärlateinischen Ursprungs in den ersten zehn Klassen zu 500 Wör­

tern des Häufigkeitswörterbuchs von Juilland (38], zum anderen die 

Anzahl der Neubildungen für jedes Jahrhundert (echte Entlehnungen 

und autochthone Neubildungen) vom x. Jh. an, d.h. die Anzahl der 

Wörter unter den ersten 5000 des spanischen Häufigkeitswörterbuchs 

die )050, 950, 850 etc. Jahre alt sind. 
' 

Um zu Ergebnissen zu kommen, die im Großen und Ganzen hinsicht­

lich der mittleren Geschwindigkeit des lexikalischen Wandels mit 

den übrigen sechs untersuchten Sprachen vergleichbar sind, haben 

wir nt nach Formel (4.8) berechnet, die in 4.2 abgeleitet wird: 

m -

Le
ntl/i _I = n =

m 

i=1 

Diese Formel wird zur 

Anzahl von t und mehr 
Berechnung der theoretischen Erwartung der 

Jahre alten Wörtern der m ersten Klassen des 
Häufigkeitswörterbuchs zusammen (und nicht für jede einzelne Klasse 
wie (3.3)) bei gegebenem nt verwendet. Der Parametern wurde nach
der Methode der kleinsten Fehlerquadrate aus den Daten

t
von Patter­

son für die Funktion Im in den Punkten m = 5,10, ... ,50 abgeschätzt
(die Einheit 100 wurde wegen der Vergleichbarkeit der n beibehal 

t 
-

ten). 



Interessant ist die Ähnlichkeit der Werte von n 1 1 t fürvu, g. a . 
Spanisch und Französisch (0,32 bzw. 0,33), und auch die Abnahme 

der mittleren Geschwindigkeit des lexikalischen Wandels mit der 

Zeit, die auch bei allen anderen untersuchten Literatursprachen 

auftritt. 

Die Daten zur Verteilung der Lexik vulgärlateinischer Her­

kunft finden sich in Tab. 18a. Zur Bestimmung von nt für das X.

bis XX. Jh. haben wir Gleichung (4.8) mit m = 50 nach nt aufge­

löst (s. Tab. 18b). Die so gewonnenen Resultate sind weniger zu­

verlässig als die der übrigen sechs Sprachen. 

Tabelle 18a. Die vulgärlateinische Schicht im Spanischen 

Rang F i (t) Be ob ach teter Wert Theoretischer Wert 
zu I von Im bei n = o, 33 m

1 ( 1-500) 31 8 318 217 
2 (501-1000) 160 478 448 
3(1001-1500) 124 602 543 
4(1501-2000) 117 719 712 
5(2001-2500) 96 815 833 
6(2501-3000) 108 923 9 32 
7(3001-3500) 78 1001 1000 
8(3501-4000) 65 1066 1077 
9(4001-4500) 58 11 24 1110 

10 ( 4 501-5000) 52 1176 114 7 

Tabelle 18b. Die Dynamik des lexikalischen Wandels im Spanischen 
vom X. bis zum XX. Jh. 

Jh. Anzahl der im Beobachteter Näherungs- Für das ange-
angegebenen Wert zu wert von gebene Jh. ge-
Jh. entstande- ISO nt mitteltes 
nen Wörter un- nt ter den ersten 
5000 Wörtern 
des Häufig-
kei tswörter-
buchs 

X 92 1268 o, 300 0,030* 
XI 38 1306 o, 290 0,010 

XII 220 1526 0,260 0,030 
XIII 783 2309 o, 160 o, 100 

XIV 221 2530 0, 140 0,020 
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Tabelle 18b. (Fortsetzung) 

Jh. Anzahl der im ßcob,1ch tcter Näherunqs- Für das anqc-angegebem:,n Wert zu wert von gebc>nc Jh. Jh. entstande-
ISO nt gcmitteltcs 

nen Wörter un- ntter den ersten 
5000 lförtern 
des Häufig-
kei tswörter-
buchs 

XV 1164 369 4 0,065 0,075 XVI 4 75 4169 0,055 0,010 XVII 403 4572 0,030 0,015 XIX-XX 188 5000 0,000 > 0,010

Für das Intervc<.ll 700 (Vulg. Lat.) b!s 1000
1 1 1 

3,4, ZWEI VERWANDTE SPRACHEN MIT GEMEINSAMEM VORGÄNGER 

In diesem Paragraphen behandeln wir unser bescheidenes Mate­

rial zu verwandten Sprachen, die nicht in Vorgänger-Nachfolger­

Relation zueinander stehen. Wir haben für das Wörterbuch Stf (2500 

Wörter) die Verteilung der Wörter aufgestellt, zu denen es Ent­

sprechungen in der tschechischen Literatursprache der Gegenwart 

gibt. Genauso wurde für Cech (für die ersten 2500 Wörter) die Ver­

teilung der Wörter mit Entsprechungen in der russischen Literatur­

sprache der Gegenwart aufgestellt. Dabei wurden Entsprechungen 

auch gezählt, wenn sie nicht in den beiden Häufigkeitswörterbü­

chern selbst, sondern in Definitionswörterbüchern angegeben waren. 

Das Entsprechungskriterium war dasselbe wie in 3.2, so daß man von 

der Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit der oben beschriebenen 

Verteilung der urslavischen Lexik in Stf und Cech ausgehen kann 
(s. Tab. 4, Abb. 4 und 8). 

Es wurden fCTr diese beiden Verteilungen die folgenden Hypo­

thesen überprüft: 
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dann weicht das Ergebnis von dem zu erwartenden stark ab; denn 

den vollständigen Zerfall des Urslavischen und damit den Beginn 

der Geschichte der Einzelsprachen Russisch und Tschechisch setzt 

die Mehrzahl der Sprachwissenschaftler mit (spätestens) dem Ende 

des VI. Jh. (d.h. vor 13,5 Jh.). Mitte des XIII. Jh. kann weder 

eine ethnische noch eine geographische Einheit der Slaven bestan­

den haben, die ja gerade für das VI. Jahrhundert (mit gewissen 

Einschränkungen) angenommen wird. 

zwar vertreten einige bekannte Sprachwissenschaftler die An­

sicht, daß die slavischen Sprachen ihre Einheit in gewissem Maße 

noch lange nach ihrer geographischen Trennung bewahrt haben kön-

nen. 

Tabelle 19. '.'ert0.ilun, der russisch-tschechisrhen I:nts;>rechun�ren 
r.ach P)inc:ren 

Rang tschech. russ. im theoretischer Wert 
im Russ. Tschech. bei 2n

t 
= o,26 

1 (1-100) 72 73 77 

2 ( 101-200) 62 60 69 
3 (201-300) 57 57 64 
4 (301-400) 57 50 59 
5 (401-500) 48 50 56 
6 (501-600) 50 46 53 
7 (601-700) 50 54 50 
8 ( 701-800) 48 49 48 
9 ( 801-900) 39 45 46 

10 (901-1000) 36 49 44 
11 ( 1 00 1 -1 1 00 ) 35 35 42 
12 ( 1101-1200) 49 45 41 
13 ( 1201-1 300) 41 48 39 
14 (1301-1400) 30 40 38 
15 (1401-1500) 34 35 37 
16 (1501-1600) 33 39 35 
17 (1601-1700) 36 39 34 
18 ( 1 70 1-1 800) 31 29 33 
19 (1801-1900) 30 32 32 
20 ( 1901-2000) 31 30 31 
21 (2001-2100) 43 32 30 
22 (2101-2200) 39 35 30 
23 (2201-2300) 25 27 29 
24 (2301-2400) 33 31 28 
25 (2401-2500) 31 29 27 
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So hat A. Meillet parallele Entwicklungen in verschiedenen Teilen 

des slavischen Gebiets bis zum IX. Jh. angenommen; N. Trubetzkoj 

und N. Durnovo (5) verbinden überhaupt den Zerfall d0r urslavi­

schen Einheit und den Beginn der slavischcn Einzelsprachen mit ei­

ner bedeutenden phonetischen Entwicklung, die als Ausfall der re­

duzierten Vokale bekannt ist. Im Russischen wie auch im Tschechi­

schen war sie Ende des XII. Jh., spätestens Anfang des XIII. Jh., 

abgeschlossen. Dieses Datu!'I kommt dem oben errechneten schon we­

sentlich näher. Wie aber sind wir bei der Berechnung dieses Datums 

eigentlich verfahren? Wir haben den Zeitpunkt gesucht, von dem ab 

das russische und tschechische Lexikon sich völlig unabhängig ent­

wickelt haben, d.h. den Zeitpunkt, an dem der Anteil der gemein­

samen Wörter in beiden Lexika gemäß (2.18) abzunehmen begann. ßis 

dahin waren beide Lexika völlig übereinstimmend, gemäß (2.6), zer­

fallen, d.h. Wörter schwanden immer aus beiden Lexika. 

Man kann jedoch annehmen, daß zwischen der absoluten Unabhdngig­

keit der Entwicklung (Koeffizient 2 im Exponenten) und der absolu­

ten Übereinstimmung (Koeffizient 1) ein Zwischenstadium, von viel­

leicht nicht einmal 100 Jahren, lag. Signale der Veränderung eines 

Lexikons gelangten zum anderen, aber verzögert und verzerrt. In 

diesen Termini läßt sich nun die Unterscheidung Sprache vs. Dialekt 

teilweise fixieren: eine Zeitlan� waren das Russische und das Tsche­

chische nur Dialekte der slavischen Sprache (die möglicherweise zu 

einer größeren dialektalen Gemeinschaft gehörten), sie wurden dann 

später selbständige Sprachen. Der Unterschied zwischen diesen zwei 

Zuständen liegt nicht so sehr in der Zahl der Unterschiede wie in 

der Geschwindigkeit der Vermehrung dieser Unterschiede. Zwei peri­

phere Dialekte kbnnen beträchtlici1 voneinander abweichen, solange 

aber jeder Veränderung des einen eine (unter Umständen spätere) Ver­

änderung des anderen entspricht, kann man von der Einheit der vor­

liegenden Srrache ausgehen. Sobald eine unabhängige Entwicklung ein­

setzt, muß man auch ansonsten sehr ähnliche Dialekte als eigenstän­

dige Sprachen werten. 
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3,5, ABSOLUTE DATIERUNG

Die Untersuchung der russisch-tschechischen Entsprechungen kann 

auch als Beispiel für die Anwendungsmöglichkeiten unserer Methode 

auf die absolute Datierung sprachgeschichtlicher Ereignisse ange­

sehen werden. 

Für eine solche Datierung gibt es zwei Vorbedingungen: 1. Das 

Ereignis muß als Verteilung in einem konkreten Häufigkeitswörter­

buch repräsentiert sein, und zwar annähernd mit der Verteilungs­

funktion (3.3) oder {2.18); 2. Für ein solches Häufigkeitswörter­

buch müssen wir die Abhängigkeit der Parameter der Verteilung von 

der Zeit kennen. 

Der Fortschritt gegenüber der glottochronologischen Methode 

besteht darin, daß die Geschwindigkeit des lexikalischen Wandels 

nicht unbedingt als konstant und für alle Sprachen gleich ange­

nommen werden muß. An die Stelle der Konstanzannahme tritt die 

Berechnung des Parameters aus der funktionalen Abhängigkeit von 

nt von der Zeit (diese Funktion heißt bei der Radiocarbonmethode

,.Eichkurve"). 

Wenn wir also wissen, welche Wörter vor einem bestimmten prä­

historischen Zeitpunkt (z.B. vor dem Zerfall der Protosprache) ent­

standen sind, können wir diesen Zeitpunkt berechnen, indem wir die 

Abhängigkeit der Zerfallsgeschwindigkeit von der Zeit in dem Zeit­

raum ermitteln, für den wir über historische Daten verfügen. Selbst­

verständlich ist diese Datierung nur eine Hypothese, weil die Ge­

setzmäßigkeiten, die in einem Zeitintervall festgestellt werden, 

für das historische Daten vorliegen, auf ein anderes Intervall ohne 

solche Daten extrapoliert werden. So kann man z.B., wenn man aus 

Stf die Geschwindigkeit des lexikalischen Wandels im Russischen für 

das Intervall 1500 bis 1900 n. Chr. mit 0,022 pro Jh. bestimmt hat, 

das Urslavische auf vor 14,5 Jh., d.h. auf Anfang des VI. Jh., fest­

legen {vgl. die ähnliche Datierung in der Literatur mit dem Ende 

des VI. Jh.). 
Ein großer Vorzug unserer Methode ist, daß das Ergebnis durch 

einen unabhängigen Test mit Hilfe eines weiteren Wörterbuchs {für 

das Russische z.B. 0NL), das einen anderen Stil repräsentiert, über­

prüft werden kann. 

=-- - � 
-

--
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Wenn die Rangverteilung der Wörter, die vor dem betrachteten 

Zeitpunkt entstanden sind, nicht direkt gegeben ist, - wenn ein­

fach unbekannt ist, welche Wörter dieser Periode zugerechnet wer­

den müssen, und diese Wörter noch durch Vergleich der Lexika ver­

wandter Sprachen gefunden werden müssen, - dann wird besonders 

wichtig, ob die verglichenen Sprachen sich unabhängig entwickelt 

haben. Die beiden untersuchten slavischen Sprachen - Russisch und 

Tschechisch - , die aus vielen Gründen für die Untersuchung geeig­

net sind, können gerade nicht als Beispiel unabhängiger Entwick­

lung dienen. 

Bis jetzt waren die im Prinzip absolut datierbaren linguisti­

schen Phänomene Mengen von Erbwörtern. Für diese Wörter läßt sich 

feststellen, daß sie spätestens zu einem bestimmten Zeitpunkt auf­

getreten sind. 

Der Lehnwortschatz ist im rangierten Häufigkeitswörterbuch an­

ders verteilt als der Erbwortschatz. Die Möglichkeit, Lehn- und 

Erbwortschatz zu trennen, sowie die Datierung von Entlehnungen be­

handeln wir in Kap. 4. 

Beschäftigen wir uns noch etwas näher mit dem Verhältnis un­

serer Methode zur Glottochronologie. Dazu ist ein genaues Verständ­

nis der Rolle des Kernlexikons {core) in dieser Theorie nötig. 

Es ist anzunehmen, daß M. Swadesh die Begriffe in seiner Liste 

so gewählt hat, daß in beliebigen Sprachen die ihnen entsprechen­

den Wörter im Häufigkeitswörterbuch annähernd gleichen Rang haben. 

Diese Hypothese läßt sich streng genommen allerdings nicht bewei­

sen, weil die Auswahl der Entsprechungen für die 100 {200,215) Be­

griffe der Kernliste nicht eindeutig ist (die Zusatzbestimmungen 

verringern das Problem, räumen es aber nicht aus); man kann jedoch 

einige Gründe zu ihrer Stützung anführen. Wenn wir die von Fodor 

[16] bearbeitete Liste für das Russische und Tschechische nehmen,

dürfen wir nicht vergessen, daß es sich nur um eine mögliche vari­

ante von im Detail unterschiedlichen glottochronologischen Listen

handelt. Nichtsdestoweniger läßt sich aus Tab. 20 ziemlich klar das

Prinzip ihrer Erstellung erkennen. Die Wörter, die von den Verfas­

sern der Liste zur stabilen, langsam zerfallenden Kernlexik ge­

rechnet werden, sind in der Regel auch hochfrequent.
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(4.6) eine eineindeutige Abbildung der Zeit auf den Rang. Von 

häufigen zu seltenen lförtern kommend bewegt man sich sozusagen 

sprachgeschichtlich auf die Jetztzeit zu, wobei sich das Ver­

hältnis von Erbwörtern zu Lehnwörtern ändert. Das ist aber nur 

eine zusätzliche Demonstration der oben angesprochenen Dualität 

von Zeit und Rang. 

Schließlich wollen wir noch klären, wie groß der mittlere 

Anteil der Neubildungen in den ersten, Klassen des Lexikons, 

d.h. wie "dick" die Schicht S(t1,t2) ist. Diese Frage ist von

praktischem Interesse, weil bei kleinem Zeitintervall und ge­

ringer Geschwindigkeit des lexikalischen Wandels die Streuung 

von vi(t1,t2) - des Anteils der Lehnwörter einer gegebenen Schicht

an einer einzelnen Klasse - beträchtlich sein muß, und folglich 

der Vergleich von empirischen und theoretischen Werten für ein­

zelne Klassen schwierig ist. 

Wir bezeichnen die gesuchte Größe mit Sr(t1,t2). Dann ist of­

fenbar bei a = yt1 und a1 = yt2

s 
r 

-a \/i
e 1 

r -a\/iBesonders interessant ist die Summe i�1e , weil sie die Anzahl 

der mindestens t Jahre alten Wörter angibt. Im Gegensatz zu der 

schon vertrauten Formel (2.6) gibt sie nicht die Verteilung für 

aufeinanderfolgende, sondern für einander enthaltende Klassen an: 

1 bis n, 1 bis 2n, ... , 1 bis rn. Eine gute Näherung für diese Sum­

me ist das Integral 

J 

r -a\/x 
f e dx. 

Zur Berechnung des Integrals J transformieren wir die Variab-

le x: z a\/x 

2z 2 a X;
2z 

X = 

2
; dx 

2z 
2 dz.

.J 
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a\/r 2 
f 2 a a 

-z ze dz 2 
2a 

a Vr 
f zd(e-z) 2 ze-z,a\/r

-2 a a a 

+2
a\/r 

f 
a a 

-z e dz (-
-z\

/
a\/r 2 -z 2 

2 
ze 

2 
e ) a a a 

- �(a\/re-a\/r + e-a\/r - ae-a - e-a,
a

( 4. 8) 

Setzen wir jetzt den Wert von J in den Ausdruck fürs (t t )
ein und setzen kt d 

r 1' 2 a = 1 un a1 = kt2, erhalten wir die Näherung

1 -kt -kt1 \/r _ 
-2 2 [e 1

(kt1 + 1) - e (kt1Vr + 1))}.k t 2
( 4. 9) 



- 114 -

4,3, DIE VERTEILUNG DER LEHNWÖRTER IM LEXIKON 

Betrachten wir zunächst einen etwas konstruierten Fall. Das 

Lexikon der Sprache x setze sich folgendermaßen zusammen: Jedes 

Wort von Vx stamme aus einer von m Quellen; jede dieser Quellen

sei eine bestimmte Zeit aktiv gewesen, doch alle zusammen seien 

schon unendlich lange aktiv, jedoch nie zwei gleichzeitig. An­

ders ausgedrückt, die j-te Quelle 0 füllt" die Schicht (tj,tj+1): 

alle Wörter der Sprache, die zwischen t. und t. 1 entstanden sind, 
J J+ 

stammen aus yj. 

Gegeben sind uns das Lexikon Vx und die Quelle für jedes Wort

aus V .  Können wir nun bestimmen: 

a) die Reihenfolge der Quellenaktivität,

b) die Aktivitätsdauer?

Offenbar ja, jedenfalls im Prinzip (es mag technische Probleme 

geben, z.B. bezüglich der Geschwindigkeitsschwankungen beim lexi­

kalischen Wandel, von diesen wird aber abgesehen). Jede Quelle 

füllt eine ganze Schicht, folglich müssen die Entlehnungen aus 

einer Quelle im Lexikon nach (4.2) verteilt sein; das Entlehnungs­

maximum für diese Quelle gibt (4.6) an. Wir müssen also empirisch 

die pn' 1 � n � m, bestimmen. 

Obwohl der Fall ziemlich konstruiert ist, trägt er wesentlich 

zur Klärung des Unterschieds zwischen den Verteilungen von Erb­

und Lehnwörtern bei. Vielleicht könnte man unsere Absicht genauer 

so formulieren: Welche intuitiv möglichst befriedigende Explika­

tion von .Erbwort" ist im Rahmen des eingeführten Begriffssystems 

möglich? Welche Schicht kann als Erbwortschatz gelten? 

In unserem Fall ist es naheliegend, diejenige Schicht als er­
erbt anzunehmen, der keine andere zeitlich vorausgeht, d.h. die 

älteste. Da wir hier Schicht und Quelle miteinander identifiziert 

haben, kann man sagen, daß die Sprache x von der Quelle abstammt, 

die als erste aktiv war. Offenbar muß dann diese Quelle vor dem 

Zeitpunkt t, wo die nächste Quelle sie ablöst, schon unendlich 

lange aktiv gewesen sein. Unter dieser Bedingung (vgl. (4.4))sind 

die Wörter dieser Schicht monoton fallend verteilt, und das Maxi­

mum von Wörtern aus dieser Quelle liegt in der ersten Rangklasse 

des Lexikons. 
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Alle übrigen Quellen sind hier Entlehnungsquellen, und ihre
entsprechenden Verteilungen sind nicht monoton oder aber nicht
fallend. 

Das bedeutet, man kann die Quelle (Sprache), aus der x stammt,
leicht finden, wenn man ein Lexikon V mit nach Herkunft klassi-x 

fizierten Wörtern hat. Es 1st die Quelle, deren Wörter im Lexikon
Vx monoton fallend verteilt sind.2l

Der beschriebene Fall ist keineswegs der Normalfall; denn ge­
wöhnlich wirken mehrere Quellen gleichzeitig, wobei ihre Aktivi­
tät veränderlich ist. Wir wollen aber zeigen, daß das angegebene
Kriterium über den Spezialfall hinaus anwendbar ist. 

Betrachten wir dazu den Fall, wo mehrere Quellen gleichzeitig
wirken. Wir untersuchen die Verteilung der Entlehnungen aus einer
einzelnen Quelle yj mit der Aktivität p. = p.(t).

W. "hl · J J ir wa en ein hinreichend kleines Zeitintervall 6t, inner-
halb dessen die Aktivitätsveränderung der Quelle vernachlässigbar 
gering ist. In der i-ten Klasse des Lexikons ergibt sich im Inter­
vall t1 bis t2 = t1 + 6t die folgende Anzahl von Entlehnungen:

Mit>.. kVT, 

ist dann 

Wirkt die Quelle yi
dann ist 

im 

( 
-kt, vI -klt+6tJ vI)p. e -e 

J 

Intervall T mit pj (t) >�für t1 � T �
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(4. 10) 

Im Spezialfall, wo die Aktivität der Quelle im Intervall kon­

stant ist, pj (t) = pj = const für t1 � T � t2, ist

( 4. 11) 

(4.10) ist eine Funktion von A = kvi, d.h. des Ranges, und be­

schreibt die Verteilung der Entlehnungen aus yj in Vx für den Fall,

daß diese Quelle im Intervall (t1,t2) ununterbrochen gewirkt hat,

möglicherweise aber mit unterschiedlicher Aktivität. Wir nehmen 

an, daß diese Quelle im Intervall (t,oo) wirksam war, daß also kei­

ne Quelle vor y
j 

zu wirken begonnen hat. Oben haben wir ebenfalls 

die Wörter aus einer solchen Quelle als die Erbwörter angesehen, 

nur daß die Quelle allein und mit konstanter Aktivität gewirkt 

hat. Dort konnten wir diese Quelle an der monoton fallenden Ver­

teilungsfunktion ihrer Wörter erkennen. Wir zeigen, daß auch bei 

veränderlicher Aktivität der Quelle yi,

die Verteilungsfunktion monoton fallend bleibt, unter der einzi­

gen Bedingung, daß keine Quelle vor yj zu wirken beginnt.

Unter der Bedingung t1 > 0 und t
2 = oo ist der Faktor vor dem

Integralzeichen in (4.10) wegen KA ➔ 0 bei 6t ➔ oo gleich 1. Wir

prüfen, ob die Funktion 

OO -AT fp.(T)e dT 
t J 

( 4. 12) 

bezüglich A monoton ist. Wir differenzieren unter dem Integral 

nach A: 

d OOJ -AT 
dA p. (T) e dT 

t J 

OO 
-AT fp.(T)(-T)e dT. 

t J 
( 4. 13) 
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Alle drei Faktoren in (4.13) haben konstantes Vorzeichen: 

pj(T) ist nach Definition positiv, o < T � oo, e-AT � o. Folglich

hat die Ableitung von (4.12) für alle A gleiches Vorzeichen. Da 

A = kvi, ist qAj monoton bezüglich A für o < T � oo und beliebige

Abhängigkeit der Quellenaktivi ät p
j 

von der Zeit t.

Wir kommen also zu dem Schluß, daß man mit Hilfe der Vertei­

lung der Wörter aus einer gegebenen Quelle im rangierten Lexikon 

zumindest zwei Typen von Quellen unterscheiden kann. Die Quellen 

des einen Typs (für die der Anteil ihrer Wörter mit dem Rang mo­

noton abnimmt) kann man Quellen des Erbwortschatzes nennen, und 

kann, wenn man so will, sagen, daß die jeweilige Sprache von ihnen 

abstammt. Die übrigen Quellen kann man sinnvoll als Entlehnungs­

quellen bezeichnen (unter ihnen kann man noch die „autochthonen 

Neubildungen" ausgrenzen). Dabei soll mit „Sprache x stammt von 

Sprache yj ab" nur gemeint sein, daß keine Quelle yi, i * j, an­

gegeben werden kann, die vor yj zu wirken begonnen hat. Daher

schließt die Theorie die Möglichkeit nicht aus, daß eine Sprache 

von mehreren Sprachen abstammt (Sprachmischung). Dabei besagt das 

Fehlen von Beispielen für Sprachmischung in unserem Datenmaterial 

(s. Kap. 5) nichts3l .

Abschließend einige Worte zur Datierung von Entlehnungen. In 

Kap. 3, beim Problem der Datierung der Erbwörter aus einer Quelle, 

bildete die Abhängigkeit der Zerfallsrate von der Zeit die Haupt­

schwierigkeit. Bei mehreren Quellen entstehen zusätzlich Probleme 

im Zusammenhang mit der Aktivitätsveränderung. Offenbar gibt es 

Fälle, wo die Abhängigkeit der Aktivität einer Quelle von der Zeit 

approximativ bestimmt werden kann, ohne über eine vollständige 

Chronologie der betrachteten Sprache zu verfügen. Die Veränderung 

der Aktivität läßt sich nämlich mit der relativen Chronologie des 

kulturellen Einflusses einer ethnischen Gruppe auf die andere in 

zusammenhang bringen, wie sie z.B. von der Archäologie geliefert 

wird. 

Wir verfügen noch nicht über genügend empirische Daten zum zu­

sammenwirken mehrerer Quellen, weshalb es verfrüht wäre, sich mit 

technischen Datierungsverfahren zu beschäftigen, die wesentlich 

auf Daten zur Abhängigkeit der Aktivität von der Zeit beruhen. 



5. EMPIRISCHES MATERIAL ZUR ENTLEHNUNG

5.1, ENTLEHNUNGSQUELLEN, DIE VON t AN BIS ZUR GEGENWART 

WIRKSAM WAREN 

Der Anteil von Entlehnungen aus einer gegebenen Quelle, die

im Intervall (t,0) als einzige wirksam ist, beträgt für die i-te

Klasse: 

V. (t,0) 
l 

N. {t) l 
1 -

-n 1/it 

Wohl das klassische Material zur Untersuchung einer solchen 

Entlehnungssituation sind die Werke des mittelalterlichen engli­

schen Schriftstellers Chaucer. Statistisches Material zum Verhält­

nis von romanischer zu germanischer Lexik in seinem Gesamtwerk ist 

von Mersand [28) zusammengestellt worden. Diese Daten wurden in 

den Arbeiten Yule [ 29] und später Herdan [30] verwendet. Auf die 

letztere werden wir noch zurückkommen. Chaucers Werke sind als 

Material für diesen Zweck deshalb geeignet, weil sie zum Ende der 

mittelenglichen Periode (1100-1400) entstanden sind, in der die 

weitaus meisten Neubildungen im Englischen romanische {lateinische 

oder französische) Entlehnungen waren. Sie machten ca. 90% aller 

neuen Wörter im Englischen aus, während der Anteil genuin engli­

scher Neubildungen und skandinavischer Lehnwörter 10% nicht über­

stieg. In der vorausgegangenen altenglischen Periode war es gerade 

umgekehrt: die romanischen Entlehnungen machten einen winzigen 

Bruchteil der germanischen Neubildungen aus. Daher kann man ver­

gröbernd annehmen, daß alle romanischen Entlehnungen, die bei 

Chaucer auftreten, aus den letzten 300 Jahren vor der Abfassung 

seiner Werke stammen. 

Für den Anteil der germanischen Lexik kann man dabei 

-n 1/it ( 5. 1) 
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benutzen, das ja die Veränderung des Anteils der weniger als t 

Jahre alten Wörter {t hier ca. 300 Jahre) mit dem Rang angibt. 

Uber ein Häufigkeitswörterbuch des Mittelenglischen verfü­

gen wir nicht; wir beschaffen uns die Häufigkeitsverteilung der 

Wörter indirekt. Wir bedienen uns der bei Mersand angegebenen 

Zahlen zum Wortbestand der einzelnen Werke Chaucers
1) . Für jedes

Werk ist der Anteil der romanischen und germanischen Wörter an 

seinem Wortbest�nd angegeben. Wir gehen dabei von folgender Uber­

legung aus: ein Wortbestand von 1 Wörtern verhält sich genauso 

wie ein 1 Wörter langer Anfangsabschnitt eines Häufigkeitswörter­

buchs. Wenn der Wortbestand 12 eines Werkes größer ist als der

Wortbestand 1
1 eines anderen, dann zerfällt 1

2 
schneller als 1

1
, 

d.h. 1
2 

enthält mehr Neubildungen {= Entlehnungen). Daher kann 

man die Wortbestände 11 
> 12 > •.• > lk als k sich enthaltende

Klassen eines Häufigkeitswörterbuchs auffassen. Die Abhängigkeit 

der Zerfallsrate vom Rang gibt (4.8) an. 

Diese Uberlegung führt natürlich nur zu einer Näherung. Der 

Wortbestand eines einzelnen Werkes von z.B. tausend Wörtern kann 

auch Wörter umfassen, die im Häufigkeitswörterbuch n�cht unter 

die ersten tausend fallen, und muß nicht unbedingt alle diese ent­

halten. Wir können aber hier die Zahl der Entlehnungen über mehre­

re Werke mit annähernd gleich großem Wortbestand {± 100 Wörter) 

mitteln. Dann muß die Mehrzahl der häufigen Wörter, die im Häufig­

keitswörterbuch am Anfang stehen, auch noch im Wortbestand eines 

kurzen Werkes auftreten; der wahre Rang der seltenen Wörter ist 

nicht so wichtig, weil sich die Zerfallsgeschwindigkeiten mit stei­

gendem Rang ziemlich schnell einander angleichen. 

•ratsächlich fällt die Ableitung von (5 .1) langsamer als die

Funktion selbst: 

N� {i) 1 

21/i 

In Tab. 22 sind für alle Werke Chaucers
2) der Umfang des Wort­

bestands, die Textlänge und der prozentuale Anteil romanischer 

Lexik nach Mersand angegeben. Die Werke sind in der Tabelle nach 
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Umfang des Wortbestands geordnet und zu Klassen zusammengefaßt. 

Eine Klasse umfaßt die Werke mit einem Wortbestand von 100j + 1 

bis 100(j + 1) Wörtern (j = 0,1,2, ... ) . Insgesamt ergeben sich 

22 Klassen zu ein bis acht Texten. 

Wie aus Tab. 22 ersichtlich, wächst mit dem Wortbestand auch 

der Anteil romanischer Lehnwörter, der z.B. für .kurze" Texte 

(38 Wörter) 8% und für .lange" (3200 Wörter) 51% ausmacht. 

In Tab. 23 wird für jede der Klassen aus Tab. 223) die mitt­

lere Anzahl germanischer Wörter angegeben. In der Spalte .Erwar­

tete Anzahl germanischer Wörter" sind die Werte von (4.8) mit 

nach der Methode der kleinsten Fehlerquadrate geschätztem Para­

meter a aufgeführt. Wenn auch die Beobachtungswerte von den be­

rechneten etwas abweichen, läßt sich doch mit Hilfe des x2-Tests 

(mit 22-2 20 Freiheitsgraden) zeigen, daß diese Abweichungen 

(x2 
= 8,15) nicht größer sind, als statistisch zu erwarten war 

2 (x0,1= 28,4) , und daß kein Grund zur Annahme besteht, die romani-

schen Entlehnungen seien nicht nach (4.8) mit a = 0,020 verteilt. 

Herdan hat in der erwähnten Arbeit [30] die Hypothese aufge­

stellt, daß der Anteil der Lehnwörter d und die Textlänge L loga­

rithmisch (s. Abb. 27) zusammenhängen. Wir nehmen eine Abhängig­

keit der Form d = 1 - c 1� (L) an. Untersuchen wir nun, inwieweit

diese Hypothese mit den o.g. Ergebnissen zum Zusammenhang von Wort­

bestand und Anteil von Lehnwörtern darin konsistent ist. 

Tabelle 22 . Der Anteil romanischer Lehnwörter in den Werken 
G. Chaucers

Rang 

1 (1-100) 

Die Werke sind nach wachsendem Wortbestand geord­
net. 

Name des Umfang Textlänge % romanischer 
Werks des Wort- Lexik (nach 

bestands Mersand) 

Prov. 35 44 8,57 
Adam. 38 51 7, 89 
Gentill. 71 157 31, 94 
Bal. Camp. 84 173 32, 14 
Warn. Une. 89 173 19, 10 
Rosem. 92 183 30,43 
Merc. B. 95 308 26, 72 

Purs. 99 205 23,23 
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Tabelle 22. (Fortsetzung) 

Rang Name des Umfang Text- % romani-
Werks des Wort- länge scher Lexik 

-bestands (nach Mer-
sand) 

2 ( 101-200) Lak. St. 102 195 31, 3 7 
Warn. Nob. 11 3 225 41, 56 
Truth 116 218 17,24 
Bukton 1 23 264 15,45 
Scog 182 363 25,82 

A. Ck. 19 3 451 24,74 
3 (201-300) Form. A. 227 4 73 31, 72 

Venus 234 592 31 ,61 
Am. Comp. 24 8 744 20, 33 
Fort. 251 576 39,04 

4 (301-400) Comp. Pite 301 911 28,57 
Camp. L. 354 1018 17,76 
B. Throp. 399 1156 27,82 

5 (401-500) A. B. c. 445 1411 35,06 
L. G. w. A. 4 89 4209 30, 4 7 

6 (501-600) B. Prior. 501 1824 28,94 
H. Manc. 512 19 76 30, 86 
C. Phis. 562 2179 35,59 

7 ( 601-700) Mars 618 2283 32,85 
D. WB. 628 3210 35, 19 
D. Friar. 632 2832 31, 96 
L. G. w. B. 644 4230 23,91 
Anel. 6 75 2696 29,63 

8 (701-800) B. Ship. 701 34 74 32, 4 7 
A. Rv. 760 3308 21, 71 

9 (801-900) G. SN. 827 4069 33, 1 3 

Host 829 4251 31,00 
C. Pard. 844 3 721 3 3, 51 
Astr. 884 4779 45,25 

10 ( 901-1000) D. Sum. 960 45 71 36, 6 7 
F. Squire 979 5181 37,49 
B. NP. 9 89 4821 35,26 

11 ( 1001-1100) A. Mil. 1016 5140 26,67 
G.CY. 1053 5952 33, 33 
F. Frank 1059 6878 37,58 
B. Mank. 1064 5889 37,50 

12 ( 1101-1200) PF 1101 5376 3 7, 21 
1 3 ( 1 101-1 200) D. WB. Prof 1110 66 31 34,42 

BD. 1153 8590 28,79 
14(1201-1300) E. Clerk. 1231 8994 40,29 

B. ML. 1242 7852 3 7, 84 
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Tabelle 22. (Fortsetzung) 

Rang Name des Umfang Text- % romani-
Werks des Wort- länge scher Lexik 

bestands (nach Mer-
sand) 

15(1301-1400) E. Mch. 1335 9112 38,58 
B. Mel. 1345 16 826 46,47 

16 ( 1401-1500) A. Prol. 1449 6683 39,06 

17(1501-1600) R. R. A. 1591 10583 37, 84 
R. R. c. 1597 11787 44,52 

18 ( 1601-1700) HF. 1654 129 69 37,24 
L. G. w. 16 71 21238 36,92 

19(2001-2100) A. Kn. 2059 17149 40,41 

20(2201-2300) R. R. B. 226 7 21613 45,96 

21 (2601-2700) Boeth. 269 8 31187 49, 85 

22(3001-3100) T. C. 3032 46908 43,47 

23(3101-3200) I. Pars. 3200 29672 51, 27 

Tabelle 23. Beobachtete und theoretische Verteilung der germani­
schen Lexik in den Werken G. Chaucers, nach Umfang 
des Wortbestands klassifiziert 

Rang (Umfang des Mittlere Anzahl Erwartete Anzahl ger-
Wortbestands) germanischer Wör- manischer Wörter (bei 

ter a = 0,020)

1-100 77,50 84,80 
101-200 71,74 77,92 
201-300 69, 32 76,08 

301-400 75,22 72, 24 
401-500 67 ,oo 69,70 
501-600 67,50 66,93 
601-700 69,28 64,71 
701-800 73,00 63 1 76 
801-900 64,80 61, 69 
901-1000 63,60 60,06 

1001-1100 66,20 58,61 
1101-1200 66,60 57,59 
1201-1300 61,00 55,96 
1301-1400 57,50 55,22 
1401-1500 ,60, 94 54, 18 
1501-1600 58,82 52,84 
1601-1700 62,92 51, 76 
2001-2100 59,59 48,50 
2201-2300 54,04 46,90 
2601-2700 50,15 44,42 
3001-3100 56,53 41, 68 
3101-3200 48,73 41, 17 
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Das ist deshalb umso interessanter, als Herdan sei'ne Hypothese gerade aufgrund derjenigen Werke Chaucers f l ormu iert hat, die auch
wir oben verwendet haben (Abb. 26).

so 

40 

30 

20 

IO 

2 3 .q 

Abb. 26. Der Zusammenhang von Textlänge und Anzahl der Entlehnun­
g�n. x: _Logarithmus der Textlänge; y: Romanische Lehn­
worter in Vrozent. (nach Herdan) 

Wir fassen den Umfang k des Wortbestandes als Funktion der 

Länge L seines Textes auf (k = f(L)) und setzen in (4.8) ein. 

Wir erhalten die Anzahl D der Erbwörter im Wortbestand eines 

Textes der Länge L: 

Die Anzahl der Lehnwörter in diesem Text ist 

D = k - D = f(L) - D.

Um von der Anzahl der L h e nworter zu ihrem Anteil d zu kommen,
dividieren w· D d h d 1.r urc en Umfang k = f{L) des Wortbestands:
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<l ( 5. 2) 

Das zweite und dritte Glied in (5.2) geht gegen Null, der gan-

Gl1.ed, das e-aVf(L) enthält, istze Ausdruck gegen 1. Das zweite 

d ·tt daß letzteres die Ordnung bestimmt. klein gegenüber dem ri en, so 

Wir erhalten damit den folgend�n Zusammenhang zwischen d und f(L): 

ä 

was kann man nun über den Zusammenhang von Wortbestand und 

Textlänge aussagen? Er ist noch nicht bekannt und enthält offen­

bar einen versteckten Parameter oder mehrere für die strukturellen 

Besonderheiten des jeweiligen Textes. Alle bekannten empirisch �n­

gepaßten Funktionen mit beschränktem Gültigkeitsbereich [32] sowie 

auch die theoretischen, die vom Zipfschen Gesetz [33] ausgehen, 

sind Funktionen der Form k = cLY mit c � 1 und Y < 1. 

· · k · t -d 1 1 des Anteils derWir können also eine Abhängig ei = -
LY 

Lehnwörter von der Textlänge erwarten, zu der 8ie von Herdan vor­

geschlagene logarithmische eine Mindestschätzung darstellt. 

5.2, VERÄNDERUNG DER QUELLENAKTIVITÄT IN DER ZEIT 

Wir betrachten jetzt den allgemeineren Fall: Mehrere Entleh-
d ·· dern ihre Aktivität im Laufe nungsquellen sind wirksam un veran 

der Zeit. In den Tab. 24 und 25 ist die Verteilung der Entlehnun-

h nach den Wörterbüchern Kaed (die ersten 1000 Wör­gen im Deutsc en 

ter) und And (1600 Wörter) dargestellt . Es sind die folgenden 

schichten (Intervalle) unterschieden: Althochdeutsch (600- 1100), 

Mittelhochdeutsch (1100 - 1500), XVI. Jh., XVII.-XVIII. Jh., und 

für And zusätzlich XIX.-XX. Jh .. Man kann vergröbernd annehmen,. 

daß die Aktivität der Entlehnungsquellen innerhalb der Zeitinter­

valle konstant ist und sich nur an den Grenzen ändert. 
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In Tab. 24 und 25 (und auch in Tab. 27 und 28, die genauso 

aufgebaut sind) ist für jede Klasse von 100 aufeinanderfolgen­

den Wörtern die Anzahl der Entlehnungen im betrachteten Inter­

vall angegeben. 

Die zusammenfassende Tab. 26 gibt für die beiden Wörterbü­

cher die Aktivität von fünf Quellen an: 1) Neubildungen des Hoch­

deutschen, 2) Latein, 3) Französisch, 4) Niederdeutsche Dialekte, 

5) übrige Sprachen. Es sei daran erinnert, daß unter der Aktivi­

tät einer Quelle yj während (t1,t2) der Anteil p
j 

der Entlehnun­

gen aus dieser Quelle an allen Neubildun�en in (t1,t2) (der

Schicht v(t1,t2)) verstanden wird. Die Aktivitäten der Quellen

weichen nur geringfügig voneinander ab, besonders wenn man die 

große Unterschiedlichkeit der Wörterbücher und auch ihrer Verän­

derungsrate berücksichtigt. In beiden Fällen lassen sich diesel­

ben, klaren Tendenzen feststellen: allmähliche Zunahme des fran­

zösischen Einflusses zum XVII.-XVIII. Jh. (und nachfolgende Ab­

nahme im XIX.-XX. Jh.), die meisten lateinischen Entlehnungen im 

XVI. Jh. (offenbar im Zusammenhang mit der Reformation und der

Bildung einer eigenen deutschen politischen, juristischen und re­

ligiösen Terminologie), Abnahme der Entlehnungen aus niederdeut­

schen Dialekten in Zusammenhang mit der Bildung der literarischen 

Norm des Neuhochdeutschen, und in der jüngsten Zeit zunehmende 

Zahl von Sprachen, die auf das Deutsche wirken (s. Spalte „Sonst." 

in Tab. 26). 

Am Material des Deutschen überprüfen wir die Hypothese der 

gleichmäßigen Verteilung der Entlehnungen in ihrer Schicht, die 

es uns nämlich auch ermöglicht, die Ergebnisse für die Wörter ei­

nes Anfangsstücks eines Häufigkeitswörterbuchs auf die ganze Spra­
che zu verallgemeinern. 

Wir müssen zeigen, daß die beiden Variablen Klassenrang i und 

Anteil pj der Wörter aus Quelle yj für das gegebene Intervall

(t1,t2) voneinander unabhängig sind.
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Tabelle 26. Veränderung der Aktivität der wichtigsten Entlehnungs­
quellen des Deutschen nach Kaed und And 

Zei tinter- Hoch- Latein Franzö- Nieder- Sonst. 
vall deutsch sisch deutsch 

Kaed And Kaed And Kaed And Kaed And Kaec And 

Althoch-
deutsch 
(500 -1100) 0,87 o,  91 0, 11 0,07 0,01 0,005 0,01 0,01 - 0,005 

Mittel-
hochdeu ts eh 
( 1100-1 500) o, 75 o, 74 0, 14 0, 15 0,05 0,045 0,03 0,035 0,03 0,03 

XVI. Jh. o, 63 o, 625 0, 22 0,29 0,08 0,045 - 0,01 0,07* 0,03 

XVII .-XVIII. 

Jh. o, 56 0, 555 o, 13 o, 165 0, 24 0,25 - 0,01 0,07* 0,02 

XIX.-XX. Jh. - o, 70 - 0,025 - o, 1 2 - - - o, 155 

*einschließli �h der nieder, eutscnen En lehnungen 

Wir stellen die Verteilung der lateinischen Entlehnungen in der 

mittelhochdeutschen Periode (nach Kaed) in Tab. 26a dar, wobei wir 

die Zahlen für benachbarte Klassen so zusammenfassen, daß jede der 

neuen Klassen mindestens fünf lateinische Lehnwörter enthält: 

Tabelle 26a. Verteilung der lateinischen Lehnwörter der mittelhoch­
deutschen Periode (nach Kaed) 

Klasse 
Zus. 

1-4 5-6 7 -8 9-10

Lateinische 
Lehnwörter 7 (6, 4) 6 ( 7, 2) 6 (5, 4) 5 ( 5 J 24(13,6%) 

Nichtlatei-
nische Ele-
mente 40(40,6) 47(45, 8)  34(34,6) 3 2 ( 32) 153(86,4%) 

Wörter der 
mhd. Schicht 
insgesamt 4 7  53 40 3 7  1 7 7  

Wenn die Variablen unabhängig sind, dann darf der Anteil latei­

nischer Wörter in keiner der neuen Klassen wesentlich von 13,6% 
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24 (177•100% = 13,6% ) und der Anteil der nichtlateinischen von 86, 4%

abweichen. Die unter dieser Annahme errechnete Anzahl lateini­

scher und nichtlateinischer Elemente ist in Klammern angegeben. 

Der x2-Test mit (2-1) • (4-1) = 3 Freiheitsgraden ergibt x2 �

� 0 , 48 < x0, 1 = 6, 25, so daß die Hypothese über einen Zusammen-

hang von Klassenrang und Anteil lateinischer Lehnwörter abgelehnt

werden kann. 

Ebenso untersuchen wir die lateinischen Lehnwörter aus dieser 

Periode in And (Tab. 26b). 

Tabelle 26b. Verteilung der lateinischen Lehnwörter der mittel­
hochdeutschen Periode (nach And) 

Klasse 
Zus. 

1 - 4 5 - 8 9 - 12 13 - 16 

Lateinische 
Lehnwörter 8(8, 7) 12(9,9) 6 (7, 7) 8(6,8) 32(14, 8%) 

Nic:htlateini-
sehe Elemente 51 (50,3) 55(58, 1) 52(50,3) 38(39,2) 196 (85,2%) 

Wörter der rrnd. 
Schicht insge-
samt 59 67 58 46 230 

Bei drei Freiheitsgraden ist xi,, = 6, 2 5 > x2 = 1 ,2 9 ,  d.h. für

And kann ebenfalls angenommen werden, daß die Entlehnungen gleich­

mäßig über die Schicht verteilt sind. 

In Tab. 2 7  und 2 8, die Tab. 24 und 2 5 entsprechen, ist die 

Verteilung der Lehnwörter nach Schichten im Französischen (Goug; 

Tab. 2 7) und im Englischen (Dew; Tab. 28)  angegeben. Tab. 2 9  

(entspricht Tab. 26) gibt die Veränderung der Aktivität der ver­

schiedenen Entlehnungsquellen des Französischen an. 

Schließlich führen wir noch zur Illustration der Verteilung 

der Lehnwörter ohne Schichtenunterscheidung vier Histogramme 

(Abb. 27 bis 30) an. Abb. 27 zeigt die Verteilung der romanischen 

Lexik im Neuenglischen ohne Berücksichtigung der Entlehnungszeit 

nach Lindsey ( 21] und Roberts ( 22 ]. Lindseys Zah.len beziehen sich 

auf die ersten 5000 Wörter aus dem Wörterbuch von Thorndike, die 
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Tabelle 28. Englisch. Verteilung der Lchnw6rtcr unter 
den ersten 1000 \�Örtern von Dew 

1---' � _. M t"' "1 (/) � M t"' "1 � M 
l-'· ....... ___. ::i !lJ � ;,, _.,. ::i !lJ � cn ::i 

Ul rt 0 '° rt !lJ !lJ 0 '° rt OJ 0 '° 
n rt 0 f-' (1) ::i ::i 0 f-' (1) ::i 0 f-' 
::r (1) 1 .... .... N 0, 1 .... .... N ' .... 

Rang f-'� (/l ::i o: .... � (fJ ::i o: � (/l 

(1) _.,. (1 (fJ ::i cn (1 (/l °' (1 

::i 0 ::r .... !lJ 0 ::r .... 0 ::i-

'° 0 (/l < 0 (/l 0 
' (1 .... (1 

::r (/l ::i-

n 
::r

1 (1-100) 8 5 0 2 1 0 0 0 0 0 0 

2 ( 101-200) 26 4 1 19 2 2 1 0 1 1 0 

3(201-300) 39 8 1 28 2 4 1 2 1 2 1 

4 ( 301-400) 52 5 6 40 1 2 0 0 2 3 0 

5(401-500) 44 9 6 28 1 3 1 0 2 5 0 

6 ( 501-600) 54 6 4 42 2 4 0 0 4 8 2 

7 (601-7 00) 57 4 8 44 1 8 0 1 2 7 0 

8(701-800) 45 6 2 36 1 5 0 3 2 9 1 

9 ( 001-900) 49 0 2 45 2 7 3 1 3 9 1 

10 (901-1CX)O) 46 4 5 37 0 4 1 2 1 11 1 

Zusarrrren 420 51 35 321 13 34 7 9 18 55 6 

t"' "'1 
!lJ � 
rt OJ 
(1) ::i 
.... N 
::i o: 

(/l 
.... 
(fJ 
(1 
::i-

0 0 

1 0 

0 1 

3 0 

3 1 

J 3 

3 4 

3 5 

7 1 

5 5 

28 20 

Tabelle 29. Änderung der Aktivität der Entlehnungsquellen des 
Französischen 
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Intervall Franz. Latein Germa- Italic- Sonst. 
nisch nisch 

700-1 200 o, 59 0, 30 0,09 - 0,02 

1 200-1 300 0,55 0,4 2 - - 0,03 

1 300-1400 0,55 0,42 - - 0,03 

1400-1 5 00 0,55 o, 40 - 0,05 -
1500-1600 0,67 o, 1 3  - 0, 17 0,03 
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Die traditionelle Methode liefert keine Ergebnisse, die für 

eine kulturhistorische Interpretation, bei der es um die Inten­

sität der Kontakte in der betrachteten Periode geht, oder für 

eine linguistische Interpretation, die in den Entlehnungen eine 

Ursache struktureller Veränderung der Sprache sieht, geeignet 

wären. 

6, PRODUKTIVITÄT UND PRODUKTIVITATSMESSUNG 

6.1. RANG, ALTER UND PRODUKTIVITÄT 

Im letzten Kapitel versuchen wir nun, das entwickelte In­

strumentarium für die Messung der Produktivität verschiedener 

Ausdrucksmittel der Gegenwartssprache einzusetzen. Die Problem­

geschichte der Produktivität und ihrer Messung ist lang und kom­

pliziert (s. [39-42]), was wohl damit zusammenhängt, daß es kein 

sprachwissenschaftliches Begriffssystem gibt, das einen gegen­

wärtigen Sprachzustand in organischem Zusammenhang mit seiner 

Vergangenheit faßt. Es schien uns daher naheliegend, für die 

formale Definition der Produktivität und für die Entwicklung 

von Verfahren zu ihrer Messung unsere Theorie anzuwenden, die 

den Zusammenhang der beiden Parameter Alter und Häufigkeit ei­

nes Wortes beschreibt, wobei der erste ein rein historischer, 

diachroner, und der zweite ein synchroner ist. 

In Kap. 4 und 5 wurde ein Begriff analysiert, der der Pro­

duktivität sehr ähnlich ist, nämlich die Aktivität p. einer Ent-
J 

lehnungsquelle yj. Mit Hilfe dieses Begriffs haben wir das „Ge-

wicht" einer Klasse von Wörtern gemeinsamer Herkunft unter den 

Neu,bildungen in einem Zeitintervall (t1, t2) definiert. Bei allen

Unterschieden in der Begrifflichkeit und der Betrachtungsweise 

wird unter Produktivität eben dieses „Gewicht" verstanden (z.B. 

die Klasse aller Wörter, die ein bestimmtes Suffix haben oder 

nach dem Muster eines bestimmten Wortes gebildet sind, u.ä.), 
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aber nicht bezogen auf ein Zeitintervall, sondern auf einen be­

stimmten Zeitpunkt. D.h. unter der Produktivität z.B. eines 

Suffixes der Gegenwartssprache wird das „Gewicht" der entspre­

chenden Klasse von Wörtern zum Z�itpunkt t = O verstanden. 

Offenbar verhält sich das „Gewicht" für ein Zeitintervall 

zum Gewicht zu einem Zeitpunkt wie z.B. die Durchschnittsgeschwin­

digkeit in einem Zei. tintervall zur Momentangeschwindigkei t in 

der Mechanik, was den Gedanken nahelegt, die Produktivität mit 

Hilfe des Grenzwertbegriffs zu formalisieren. 

Die Begriffe „Aktivität einer Entlehnungsquelle" und „Produk­

tivität einer Klasse" sind, obwohl sehr ähnlich, keineswegs iden­

tisch. Wir führen deshalb die Produktivität als neuen Begriff 

ein, wobei einige Wiederholungen unvermeidbar sind. Die Kapitel 4 

und 5 unterscheiden sich vom sechsten auch noch in der Zielsetzung, 

da hier nicht das Verhältnis von Zeit und Wortrang, sondern die 

Maßzahl einer Klasse im Mittelpunkt steht, wobei diese Maßzahl aus 

der Verteilung der Elemente (Wörter) dieser Klasse nach Alter und 

Rang bestimmt wird. Daher befaßt sich der folgende Abschnitt mit 

den Problemen der Klassifikation von Wörtern aus einem Lexikon V. 

6,2. DIE KLASSIFIKATION VON LEXIKONEINHEITEN 

Wir führen zunächst die übliche Terminologie ein. Anstelle von 

produktiven (bzw. nichtproduktiven) Affixen, Flexionstypen oder 

Wortbildungsmustern sprechen wir immer von einer Klasse von Wörtern 

mit einer Eigenschaft P. 

X ; {aia E V, P(a)}. 
p 

Diese Eigenschaft P kann für das Vorhandensein eines bestimmten 

Affixes (bestimmter Affixe), für c'.ie Zugehörigkeit zu einem Wort­

bildungsmuster oder zu einer Flexionsklasse u.ä. stehen. 

Wir gehen wie schon oben (s. 1.1) davon aus, daß das Lexikon V 

eine nach Häufigkeit geordnete, unendl:_che Menge von Wörtern ist 
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(oder von Wortformen, wenn die Bedeutung von P das erfordert). 

Betrachten wir jetzt die Menge T ={X} von Klassen in V,p 
mit anderen Worten, eine Teilmenge von 2v. 

Eine solche Menge {X
P

} von Klassen soll eine Taxonomie T auf 

dem Lexikon V heißen. 

Obwohl ih der Sprachwissenschaft der Klassifikationsproblema­

tik immer g·roße Aufmerksamkeit gewidmet wurde, fehlt noch immer 

eine klare Vorstellung davon, nach welchen Eigenschaften Wörter 

sprachwissenschaftlich sinnvoll klassifi2.iert werden können, und 

welche Klassifik,.ttionsprinzipien möglich sind. 

So kann man z.B. sinnvoll von dec Klasse aller Wörter mit 

einem bestimmten Suffix reden, jedoch nicht von der Klasse aller 

Wörter, die in den geraden Spalten der letzten Ausgabe des Wör­

terbuchs von S. Ozegov stehen. Im Russischen ist offenbar die 

Klasse der Wörter mit dem Akzent auf dem Laut [o] ,von keinerlei 

Interesse, während im Tschechischen auf der lexikalischen Ebene 

die Klasse der Wörter mit langem [Öl sinnvoll gebildet werden kann; 

praktisch alle Wörter dieser Klasse sind Lehnwörter. Unten stellen 

wir einige Beschränkungen für eine Taxonomie T zusammen, die so 

konstruiert ist, daß jede ihrer Klassen entweder produktiv oder 

nichtproduktiv ist. 

ANNAHME 1? Jede Klasse XE T ist entweder produktiv (XE T+) oder 

nichtproduktiv (XE T-) mit T = T+ U T- und T+ n T- = �-

Es ist zweckmäßig, den Begriff der Produktivität zunächst nicht 

für alle Klassen der Taxonomie T zu definieren, sondern für eine 

kleinere Menge (/Kollektion/) B c T. 

ANNAHME 2? Es gibt eine Menge (/Kollektion/) von Mengen B c T, 

der Basis der Taxonomie, derart, daß 

1) für beliebiges a E V ein XE B existiert mit a EX;

2) für beliebiges x E B, Y E B x n Y = 0;

3) jede Klasse Z ET als Vereinigung von Klassen Xi aus B,Z =

= Ux., X. E B dargestellt werden kann; umgekehrt: jede Ver­
i ]. ]. 

einigung Ux. von Klassen der Basis eine Klasse der Taxono­
i ].

mie T ist;

- -

� ----- --- --- - � ---
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4) die leere Menge zur Basis gehört.

Die Eigenschaften der Basis werden durch die folgenden �wei Be­

hauptungen geklärt. 

BEHAUPTUNG ,. Für beliebige x ET und y E B mit x n y * 0 

gilt X :::, Y. 

BEWEIS. Wir stellen die Klasse XE T als Vereinigung von 

Basisklassen dar: X= �zi. Wegen X n y * 0 gibt es ein a mit

a E �zi und a E Y. All§ Basisklassen sind_aber nach Definition

disjUnkt, so daß ein i existieren muß mit Y = zi d.h. x:::, Y.

BEHAUPTUNG 2. Für beliebige Klassen XE T und y ET gehört 

ihr Durchschnitt zur Taxonomie: X n y ET. 

BEWEIS. Entweder gilt x n Y * 0, dann ist x n y E B (nach 

Definition) und folglich X n Y ET, oder der Durchschnitt x n y 

enthält mindestens ein Eiement a. Wegen Eigenschaft (1) der Basis­

klassen gibt es dann eine Klasse X' E B mit a EX', wegen Eigen­

schaft (2) gibt es genau eine solche Klasse. Dann folgt aus Be­

hauptung,, daß X' C X und X' C T, d.h. X' C X n Y. 

Betrachten wir alle ai EX n Y und bilden die Vereinigung al­

ler Xi derart, daß ai E Xi. Nach Definition ist die Vereinigung
solcher Basisklassen X'. 

]. 
eine Klasse der Taxonomie: LJx'. ET. 

i ]. 
Mit den Behauptungen 1 und 2 kann man sich die Klassen der 

Taxonomie als aus einer Anzahl von .Zellen", den Basisklassen, 

zusammengesetzt denken. Die Taxonomie über der Basis hat die wich­

tige Eigenschaft der Abgeschlossenheit: Die Vereinigung (trivia­

lerweise) und der Durchschnitt (Behauptung 2) beliebiger Klassen 

der Taxonomie sind wieder Klassen von T. 

Es gibt kein Kriterium, mit dem sich a priori entscheiden 

ließe, ob eine Klasse zur Basis gehört oder nicht, ob man sie näm­

lich z.B. als Vereinigung von produktiven und nichtproduktiven 

Klassen auffassen kann (manchmal gibt es ein Kriterium für die Zu­

gehörigkeit zur Basis, seine Anwendbarkeit setzt jedoch die Mes­

sung der Produktivität voraus). 
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Andererseits kann die Basis nach verschiedenen und unterschied­

lich guten Methoden gewählt sein (vgl. verschiedene Methoden der 

Klassifikation von Wörtern nach Deklinations- und Konjugations­

typen, \"lortbildungsmustern u.ä.). Gute Methoden zur Bildung der 

Basis sichern eine gewisse innere Homogenität der Klassen, in ge­

wissem Sinne also ein gemeinsames „Schicksal" aller Elemente der 

Klasse (speziell gemeinsame ze�tliche Erstreckung aller Wörter 

einer Basisklasse). Im Rahmen dieser Arbeit genügt eine informel­

le Fassung der Homogenitätsforderung. 

Nach der Aussonderung der Basis wollen wir nun für jede Klasse 

x E B das Maß ihrer Produktivität bestimmen, d.h. eine Vorschrift 

angeben, nach der man jeder Klasse eine Zahl np (oder n(Xp)) zu-

ordnen kann, die entweder positiv oder Null ist. Im zweiten Fall 

nennen wir die Klasse nichtproduktiv. 

Weiter verallgemeinern wir das vorgeschlagene Maß auf die ge­

samte Taxonomie T, wozu wir beweisen, daß es die folgende Eigen­

schaft hat: 

n(X U Y) = n(X) + n(Y), 

wenn x n y = 0, d.h. die Produktivität disjunkter Mengen ist addi­

tiv, und gleichzeitig läßt sich die Produktivität einer beliebigen 

Klasse der Taxonomie T als Summe der Produktivitäten ihrer Basis­

klassen ausdrücken. 

6,3, DIE WÖRTER DER KLASSE X
P 

UNTER DEN NEUBILDUNGEN 

Im Folgenden benötigen wir den Begriff des Alters t(a) eines 

Wortes a, mit dessen Hilfe wir Neubildungen von alten Wörtern un­

terscheiden wollen. Unter dem Alter t(a) eines Wortes a verstehen 

wir wie oben das Zeitintervall vom Zeitpunkt t seiner Entstehung 

bis zum gegenwärtigen Zeitpunkt t0 t0, d.h. den Zeitpunkt der­

Erstellung des Wörterbuchs V, setzen wir der Einfachheit halber 
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gleich Null. Dann läßt sich die Menge Nt von Neubildungen in V

wie folgt definieren: 

Nt = {alt� t(a) > 0, a E V}.

Der Begriff „Neubildung" ist natürlich relativ, er hängt vom 

Parameter t ab. 

Jetzt können wir eine erste Definition des Begriffs „produk­

tive Klasse" versuchen. Produktiv kann eine Klasse X
P 

der Taxo­

nomie T sinnvollerweise dann genannt werden, wenn sie Neubildun­

gen für noch so kleines t enthält. Daher: 

DEFINITION 1. Eine Klasse X
P 

heiße produktiv (im weiten Sinn) 

genau dann, wenn für beliebiges t gilt: Nt n X
P

* 0.

Sind die Bedingungen von Definition nicht erfüllt, wird die 

Klasse X
P 

nichtproduktiv genannt. Wenn X
P 

also eine nicht.produk­

tive Klasse ist, dann gibt es ein t1, so daß für beliebige t � t
1

gilt Nt n X
P

= 0, d.h. von den Wörtern, die nach t1 entstanden

sind, gehört keines zur Klasse X
P

. 

Der reale Nutzen von Definition 1 ist nicht sehr groß; sie 

liefert kein praktisches Prüfverfahren für die Produktivität einer 

konkreten Klasse X
P

, weil man ja die gasamte Menge Nt wegen ihrer

Unendlichkeit nicht einmal für ein einziges konkretes t betrach­

ten kann (s. 2.3). Außerdem gibt sie kein numerisch bestimmbares 

Maß, da sie noch eine weitere, versteckte Unzulänglichkeit ent­

hält (s.u.). 

Definition 1 ist nicht an sich interessant, sondern nur als 

Ausgangspunkt bei der Aufstellung einer befriedigerenden Defini­

tion. Es sei noch angemerkt, daß Definition 1 natürlich auf alle 

Klassen der Taxonomie und nicht nur auf die Basisklassen anwend­

bar ist. Außerdem ist klar, daß die Vereinigung von Klassen pro­

duktiv ist, wenn eine der Klassen nach Def. 1 produktiv ist. Su­

chen wir nun ein Produktivitätsmaß für die Klasse X unter der An-

nahme, daß sie die Bedingungen von Def. 1 erfüllt. 

Offenbar wäre es ein Fortschritt, wenn wir angeben könnten, 

wieviele Wörter von Nt für gegebenes t zu X
P 

gehören, wenn wir
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also das „Gewicht" der Teilmenge X in Nt messen könnten. Für ei-
. p 

ne unendliche Menge Nt geht das jedoch nicht direkt; vielleicht

kann man aber anstelle von Nt ein repräsentatives, endliches Frag­

ment der Gesamtmenge der Neubildungen betrachten. 

Wir zeigen, daß man mit einigen Annahmen zur Verteilung der 

Wörter einer gegebenen Klasse X in einem nach Häufigkeit geord-

netem Wörterbuch V die Produktivität dieser Klasse im Prinzip 

mit einem beliebigen, endlichen (jedoch nicht zu kleinen) Frag­

ment G c V bestimmen kann, auch wenn ein solches vorgehen nicht 

immer zweckmäßig ist. 

Sei Gi ein endliches Fragment des Wörterbuchs V, wobei der

Index i auf unten noch zu präzisierende Weise die Häufigkeit von 

Gi angibt. Gi enthalte n Wörter. Die Menge der t alten Wörter

von Gi heiße Ni,t' die Anzahl dieser Wörter JN(i,t) oder INi,tl.

Nur der Teil a.(i,t,p) der Neubildungen gehört zu der uns in­

teressierenden Klasse X
P

,

a.(i,t,p) 
IN

i,
t n X

P
I

INi,tl 
(6. 1) 

Aus (6.1) ist direkt ersichtlich, daß a. davon abhängt, wie das 

Fragment (i) gewählt wird, was man unter Neubildungen (t) ver­

steht und welches Merkmal (P) die Klasse X
P 

definiert.

Wir machen die folgende 

ANNAHME 3:> Der Anteil a. der Neubildungen aus der Klasse X 

im Fragment Gi hängt nur von t und den Eigenschaften der Klasse

X
P 

ab, nicht aber von der Häufigkeit der Wörter von Gi' d.h.
a. = a.(t,p). 

Wenn also die Bildungen einer gegebenen produktiven Klasse un­

gleichmäßig über das Häufigkeitswörterbuch verteilt sind, so läßt 

sich das vollständig durch die ungleichmäßige Verteilung der Neu­

bildungen erklären. Anders ausgedrückt: die Neubildungen Nt können 

über die Fragmente Gi ungleichmäßig verteilt sein (zur Form der 

Verteilung s. unten), der Anteil a. der Bildungen einer gegebenen 

Klasse ist konstant. Diese Annahme entspricht völlig derjenigen 
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zur Verteilung der Lehnwörter im Lexikon (s. 4.2), der einzige 

Unterschied besteht in der Definition der „Schicht" der Neubil­
dungen. Die empirische Überprüfung dieser Behauptung (für alle 

Fragmente von V) ist natürlich unmöglich; man kann nur zu zei-

gen versuchen, inwieweit die Verteilung der Wörter einer gegebe­

nen Klasse X
P 

in einem realen Häufigkeitswörterbuch mit Annahme

3° übereinstimmt. Oben 5.2) haben wir eine solche Überprüfung un­

ternommen, zwar nicht für Wortbildungsklassen, aber für lexika­

lische Klassen - der Lehnwörter aus einer bestimmten Quelle (Spra­

che). Die entsprechende Hypothese wurde statistisch getestet und 

angenommen. Ein Beweis für die Annahme kann auf diese Weise natür­

lich nicht erbracht werden. Hypothese 3° wird als die einfachste,

eine bestimmte Homogenität des Lexikons voraussetzende Hypothese 

gewählt. 

6,4, DEFINITION DER PRODUKTIVITÄT 

per nächste Schritt besteht darin, für eine gegebene Klasse X 

und einen gegebenen Wörterbuchausschnitt Gi die Folge a(t) für

immer kleineres Zeitintervall t zu betrachten: 

d.h. die Neubildungen als immer engere Klasse N
,t für t ➔ O aufzu­

fassen. 

Natürlich kann man die Produktivität a.(t) nicht als Wert zum 

Zeitpunkt t = O definieren, weil dann ja t = 0, IN. 1 = O ist, 1,t 
und die Proportion (6.1) dann undefiniert ist. Man kann aber die 

Produktivität als Grenzwert der Folge a(t) für t ➔ O auffassen. 1)

Zur mathematisch korrekten Definition der Produktivität brau­

chen wir noch 

ANNAHME 4� Die Folge a.(t) konvergiert für t ➔ O und beliebi­

ge Klasse X aus der Basis B der Taxonomie. 
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DEFINITION 2. Die Produktivität TIP der Klasse XP (das Maß 

ihrer Produktivität) ist der Grenzwert der Folge a(t) für t ➔ o, 

TI p lim a(t).
t➔O 

Die Klasse X
P 

ist produktiv, wenn TI
P

* O, und nichtproduktiv,

wenn TI
P

= O. 

Die Produktivität einer Klasse X
P 

kann an einem beliebigen Wör­

terbuchausschnitt Gi gemessen werden, weil aus Annahme 3° folgt, 

daß alle Glieder der anhand eines Wörterbuchausschnitts bestimm­

ten Folge a(t) mit den entsprechenden Gliedern der Folge a(t) für 

alle anderen Ausschnitte des Wörterbuchs V identisch sind. 

Im Zusammenhang mit dem Anteil der Wörter der Klasse X
P 

unter

den Neubildungen Ni,t sind wir nicht darauf eingegangen, wieviele

dieser Neubildungen im betrachteten lförterbuchausschni tt enthal­

ten sind. Dabei müssen uns in der Hauptsache die Neubildungen in 

der Nachbarschaft von t = O interessieren; ihre Anzahl kann aber 

äußerst gering sein. 

Wie wir aber wissen, ist die Verteilung der Neubildungen über 

das Lexikon V ungleichmäßig; deshalb ist es sinnvoll, einen sol­

chen Lexikonausschnitt zu suchen, in dem die Neubildungen zahl­

reicher sind, und die Proportion a sehr genau bestimmt werden kann. 

Noch besser wäre es, wenn wir einen Ausschnitt fänden, in dem prak­

tisch nur Neubildungen vorkommen. Dann könnten wir uns das kompli­

zierte Sortieren der Wörter nach Alter ersparen. 

Zunächst legen wir die Bedeutung des Begriffs „Ausschnitt des 

Lexikons V" genauer fest. 

Unter einem Ausschnitt Gi des Lexikons V verstehen wir, wie

oben (2.1), die i-te Klasse des Lexikons V, die die Wörter der Rän­

ge (i-1)n+1 bis i•n enthält; den Index i nennen wir Rang der Klasse 

Gi. Wie in 2.3 gezeigt, beträgt die Anzahl der Neubildungen mit

dem Alter t in G. 2l: 

-ktv'i)e • (6. 2) 
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Analog ist die Anzahl der Wörter, die älter als t sind, 

N (t) = ne-ktv'I_ ( 6. 3) 

Offenbar könnten wir die Berechnung der Produktivität von X 

stark vereinfachen, wenn wir nicht eine beliebige Klasse Gi' son-

dern eine Klasse hohen Rangs i betrachteten. Für i ➔ oo und belie­

biges t geht nämlich e-ktv'i 
➔ O und

lim 
i➔oo 

N. (tl
]_ 

lim 
i➔=

n ( 1 - e -ktv'T) = n 

D.h. ein hinreichend „peripherer" Lexikonausschnitt besteht

praktisch nur aus Neubildungen, wobei es keine Rolle spielt, wie 

,,Neubildung" genau definiert wird. Wenn wir für INi,tl den Grenz­

wert in (6.1) einsetzen, erhalten wir also: 

lim 
i➔= 

Damit hängt im Grenzbereich (extremer Rang) der Anteil der Wör­

ter allein von den Eigenschaften der Klasse X ab, und wir können 

die Produktivität folgendermaßen definieren: 

DEFINITION 2'. Die Produktivität TI der Klasse X ist derp p 
Grenzwert des Anteils ader Wörter der Klasse X

P 
am Fragment Gi

für i ➔ "'· 

Wir zeigen nun, daß die Produktivität einer Vereinigung Y 

Ux. von Basisklassen durch die Produktivitäten dieser Basisklas­
i ]_ 

sen ausgedrückt werden kann: 

TI (Y) n (LJx.) = r: TI (X.) • 
i ]_ i ]_ 

Dazu reicht es, dies für die Vereinigung zweier Basisklassen x
1 

und x2 zu zeigen. Nach Definition ist
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Wir können also die Produktivität nur grob schätzen, und zwar 

nicht für die Gegenwartssprache im eigentlichen Sinn, sondern für 

eine direkt vorausgehende Periode in der Größenordnung von 100 Jah­

ren. 

Wir wollen jetzt eine solche Schätzung der Produktivität ei­

niger russischer Suffixe (d.h. der Klassen von Wörtern mit die­

sen Suffixen) durchführen. Dabei gehen wir davon aus, daß der An­

teil der Neubildungen in einem gewöhnlichen (Definitions- Recht­

schreib-, Ubersetzungs- u.ä.) Wörterbuch umso größer ist, je mehr 

Wörter es enthält. Wenn man annimmt, daß die 80.000 Wörter des 

für solche Berechnungen geeigneten rückläufigen Wörterbuchs des 

Russischen von Bielfeldt [43) auch die 80.000 häufigsten sind4) ,

so ist es möglich, daß der Anteil der Neubildungen (wobei unter 

Neubildungen Wörter mit nt 0,05, d.h. einem Alter von 2 bis 2,5

Jh. verstanden werden) etwas mehr als die Hälfte der Gesamtzahl 

ausmacht5) . Im rückläufigen russischen Wörterbuch von R. Greve

und B. Kroesche (Red.: M. Vasmer) [45), das ca. 260.000 lförter um­

faßt, müßte der Anteil der Neubildungen unter denselben Bedingun­

gen ca. 80% betragen (was aber nicht der Fall ist, da das Wörter­

buch Material aus veralteten lexikographischen Quellen wie z.B. den 

Wörterbüchern von Vl. Dal' und I.Ja. Pavlovskij enthält), während 

im 2500 Wörter umfassenden Stf der Anteil weniger als 20% beträgt. 

Wenn man die Wörterbücher nach Umfang ordnet, kann man also erwar­

ten, daß der Anteil der Wörter, die zu einer produktiven Klasse 

gehören, in dieser Reihenfolge wächst oder zumindest nicht abnimmt, 

und daß der Anteil der Wörter aus nichtproduktiven Klassen abnimmt. 

Eine völlig unproduktive Klasse läßt sich jedoch auf diese Weise 

nur schwer von einer Klasse unterscheiden, deren Produktivität in 

der letzten Periode stark zurückgegangen ist. 

In Tab. 31 geben wir für verschiedene Suffixe den Anteil der 

Wörter pro 500-er Klasse von Stf (Spalten 2 bis 6) und an den letz­

ten 1000 I\Törtern von Stf (Spalte 7) an, sowie die mittlere Anzahl 

(auf ganze Zahlen gerundet) der Bildungen mit gegel::enem Suffix pro 

1000 Wörter in den Wörterbüchern von Bielfeldt (Spalte 8) und 

Greve/Kroesche (Spalte 9). Außerdem schien es uns nützlich, zu­

sätzlich (Spalte 10) die Anzahl der Neubildungen pro Klasse in Tau­

send~aus dem Handbuch „Novye slova i znacenija" (1971 ) [46) anzu-
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geben. Vergleicht man die Werte der Spalten 7,8 und 9 (wobei die 

Zahlen der letztgenannten Spalte nur unter Vorbehalt gewertet 

werden können - angesichts der o.g. Besonderheiten von Greve/Kroe­

sche), so kann man zu dem Schluß kommen, daß die Nominalsuffixe 

-nie, - ka (-ocka), -ost', -nik und die Adjektivsuffixe -nyj (noj),

-skij begründet als produktiv gelten können. Bei -nie und -stvo

kann man zumindest von geringer Produktivität sprechen. Die übri­

gen Suffixe dagegen (nominal: -ok, -ota, -ba; adjektivisch: -nij,

-kij; verbal: -ti) sind wohl nicht produktiv. Diese Ergebnisse

stimmen auch mit der traditionellen Einschätzung der Produktivi­

tät dieser Suffixe überein (vgl. [47, 48]).

6,6, GRENZEN DER MESSBARKEIT VON PRODUKTIVITÄT 

Die Frage nach einem Berechnungsverfahren für die Produktivi­

tät einer Klasse muß scharf unterschieden werden von der Frage 

nach der prinzipiellen Meßbarkeit der Produktivität einer Klasse. 

Wie aus dem oben gesagten hervorgeht, hängen die Meßmethoden und 

ihre Genauigkeit wesentlich von den verfügbaren Ausgangsdaten ab. 

Ein weiterer für die Genauigkeit bestimmender Faktor, der bisher 

noch nicht erwähnt wurde, liegt in den statistischen Verfahren, 

die den Zufallsanteil an den Ergebnissen kontrollieren. Die Be­

handlung des ganzen Komplexes der speziellen Probleme, die die 

praktische Messung und die Verarbeitung der Meßdaten betreffen, 
geht über den Rahmen dieser Arbeit hinaus, und das umso mehr, als 

diese Probleme ohne konkrete Vorgabe eines Untersuchungszwecks 

schwerlich lösbar sind. Unser Thema ist die sprachwissenschaftli­

che Fundierung des vorgeschlagenen Meßverfahrens und die Überein­

stimmung des Maßes mit unserem intuitiven Konzept der Produktivi­

tät. 

An dieser Stelle muß das Verhältnis der Definition 1 und 2 

(2') geklärt werden. Wir zeigen, daß jede Klasse, die nach Def. 2 

produktiv ist, auch nach Def. 1 produktiv ist, aber nicht umge­

kehrt. 
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Da nach Annahme 4° a nicht vom Rang abhängt, und fu· ·r beliebi-
ge i,j,t ai(t) gilt, kann man mit ri(t) = INi,t n XI die folgen­
de Kettenproportion anschreiben: 

00 

r1 (t) r1 (t) + r2 (t) L ri (t)

a(t) i=1 
N1 (t) N1 (t) + N2 (t)

Ni (t)

i=1 

Wenn X eine produktive Klasse im Sinne von Def. 2 ist, dann 

ist für beliebiges t a(t) > o. Das kann wegen des unendlichen 

Grenzwertes im Nenner für i ➔ 00 nur dann der Fall sein, wenn auch 

der Zähler gegen Unendlich strebt, sonst ist a(t) = 0. Die Def. 1 

fordert wesentlich weniger, nämlich daß die Anzahl der Neubildun­

gen unter den Wörtern einer Klasse für beliebiges t größer oder 

gleich 1 sein soll: ri (t) � 1; es ist also hinreichend, wenn die

Anzahl der Wörter der Klasse X endlich ist. 

Solche produktiven Klassen „im weiten Sinn" gibt es. Zu ihnen 

gehören solche isolierten, manchmal okkasionellen Bildungen wie 

die unlängst entstandenen russ. korabel, knizkin (dom), risovisce 

u.a.

Doch kann man auch eine unendliche, nach Def. 1 produktive Klas­

se konstruieren, die nach Def. 2 nicht meßbar ist. Sei x eine nach 

Def. 2 produktive Klasse. Wir bilden eine neue Klasse X' wie folgt: 

„a E X' genau dann, wenn a E X  und a gehört zur Klasse G
i 

mit der 

geraden Rangzahl i". Einer solchen Klasse kann man kein Produkti­

vitätsmaß zuordnen, weil sie offensichtlich Annahme 3° verletzt. 
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6,7, EIN MERKMAL FÜR DIE PRODUKTIVITÄT EINER KLASSE 

In einigen Fällen ist nicht der exakte Wert der Produktivität 

einer Klasse X wichtig, sondern nur, ob er von Null verschieden 

ist. Für die Basisklassen (und auch für einige andere, s.u.) kann 

dies prinzipiell ohne jede Grenzwertberechnung entschieden werden. 

Sei X eine produktive Klasse der Basis. Der Einfachheit hal­

ber nehmen wir an, daß 1) für beliebiges t mit t0 > t > O, a(t)

a const und 2) kein Wort a E X  existiert mit dem Alter t(a) ::'. 

::'. to
Dann kann die Anzahl rX,i der Wörter der Klasse X in der Klas­

se Gi ausgedrückt werden durch

(6. 4) 

Die Funktion (6.4) ist monoton wachsend. 

Sei Y eine nichtproduktive Klasse, d.h. es gebe einen Zeit­

punkt t1, t1 * 0 mit a(t1) = 0. Bedingungen (1) und (2) seien aber

erfüllt. 
Dann kann man offenbar die Anzahl rY,i der Wörter der Klasse

Y in der Klasse G. ausdrücken durch 
l 

-kt1vI kt vI 
an[e - e O ). ( 6. 5) 

Die Funktion (6.5) ist nicht monoton, sie wächst bis zu einem imax 
und fällt dann mit wachsendem i, im Spezialfall t = oo fällt das 

Maximum der Funktion (6.5) auf den Koordinatenursprung, und die 

Funktion ist monoton fallend (vgl. 4.2). 

Für Basisklassen reicht es also aus, jeweils die Funktion r X,l
zu bestimmen, um produktive von nichtproduktiven Klassen zu unter-

scheiden. In der Praxis ist das doch nicht ganz so einfach: bei 

kleinen Werten von t1 läßt sich der Anfangsabschnitt der Funktion

(6.5) nur schwer von Funktion (6.4) unterscheiden, besonders in 

Anbetracht der unvermeidlichen Streuungen. Daher ist unsere Ent­

scheidung über Produktivität oder Nichtproduktivität nur von re-
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lativer Sicherheit; diese kann aber durch die Berücksichtigung 

von Wörterbuchausschnitten mit seltenen Wörtern erhöht werden. 

Man kann zeigen (s. 4.3), daß Bedingung 2 unwesentlich ist, 
und daß die Funktion a(t) beliebig sein kann: sie bleibt für 

produktive Basisklassen monoton bezüglich des Rangs i. Der einzi­

ge Unterschied zu (6.4) besteht darin, daß die Abhängigkeit von 

rX,t von i und t komplizierter wird. Die·Verteilung der Vereini­

gung produktiver Basisklassen ist ebenfalls monoton. 

Man kann aber zeigen, daß die Vereinigung einer produktiven 

und einer nichtproduktiven Klasse, die natürlich wieder produk­

tiv ist, eine nichtmonotone Verteilungsfunktion haben kann. 

Sei x eine produktive Klasse, wobei die Neubildungen dieser 

Klasse im Intervall , =  (O,t ) entstanden seien, und Y eine nicht-

produktiv, Klasse, deren Wörter während ,1 = (t1,00) entstanden

seien, mi� t0 < t1, d.h. die Zeitintervalle T und ,1 sollen sich

nicht überschneiden. 

Sehen wir nun, wie die Gesamtheit der Neubildungen aus T + ,1
verteilt ist: 

-kt VI
1 - e 0 

-kt VI
-= 1 - [e 0 -kt1 VI 

- e l. (6. 6)

Die Differenz in der Klammer hat ein inneres Maximum und ist 

kleiner als 1, weshalb der gesamte Ausdruck (6.6) bezüglich des 

Rangs i ein inneres Minimum hat. Die Bildungen der Klasse X U y 

machen einen gewissen Anteil aller Wörter aus den Intervallen T 

B k.. es alle Wörter aus diesen Intervallenund ,1 aus, z . .  onnen 

sein. Die Vereinigung X u Y ist eine produktive Klasse, ihre Rang­

verteilung aber keine monoton wachsende Funktion. Der Graph der 

Verteilung einer produktiven Klasse mit einem nichtproduktiven 

Anteil kann nicht nur eine „senke" (s. oben) haben, sondern auch 

einen „Höcker": der Anteil der nichtproduktiven Bildungen, die am 

Anfang des Häufigkeitswörterbuchs konzentriert sind, kann größer 

sein als die aktuelle Produktivität der Klasse, d.h. der Anteil 

ihrer Bildungen am Schluß des Wörterbuchs. 
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6.8, DIE VERTEILUNG DER WÖRTER EINER KLASSE IM 

HÄUFIGKEITSWÖRTERBUCH: EMPIRISCHES MATERIAL 

Bei der Analyse von Wörtern mit bestimmten Suffixen können 

wir nur zufällig auf eine Basisklasse stoßen. Im allgemeinen hat 

die Verteilung einer „Suffix-Klasse" mehrere Minima und Maxima, 

von denen einige allein durch Streuung bedingt sind, während an­

dere u.U. die Geschichte dieses Suffixes oder die Existenz nicht­

produktiver Muster unter den Bildungen mit diesem Suffix wieder­

spiegeln. Wir können diese Information nicht vom statistischen 

„Störrauschen" trennen und interpretieren. Nichtsdestoweniger 

können Graphen und Tabellen der Verteilung der Wörter einer Klasse 

auf die Lexikonabschnitte der verschiedenen Ränge manchmal sehr 

interessant sein. In Einzelfällen kann man anhand solcher Darstel­

lungen produktive und nichtproduktive Klassen klar unterscheiden. 

Die nachstehende Abb. 31 ist auf der Grundlage von Tab. 32 

erstellt. Letztere beruht auf Daten aus der Arbeit Harwood/Wright 

[49], in der die Verteilung der Wörter mit bestimmten Suffixen in 

dem englischen Häufigkeitswörterbuch von Thorndike/Lorge unter­

sucht wird. Die Verfasser unterscheiden freie Bildungen, in denen 

ein Stamm als selbständiges Wort auftritt (accept-acceptable) und 

gebundene Bildungen dei Typs amiable. In den Spalten 2 bis 12 von 

Tab. 32 ist die mittlere Anzahl der freien Bildungen mit einem ge­

gebenen Suffix (Spalte 1) unter den 1000 Wörtern des angegebenen 

Rangintervalls des Häufigkeitswörterbuchs angegeben (die Wahl der 

Intervalle ist teilweise durch die Struktur des Wörterbuchs be­

dingt) , in den Spalten 13 und 14 die mittlere Anzahl (pro 1000 

Wörter) beliebiger freier und gebundener Bildungen im Intervall 

1 bis 19440 bzw. 19441 bis 30000. Alle Zahlen sind auf ganze ge­

rundet6) .

Zumindest bei zwei Suffixen (-ful und -ment) kann man wenn 

nicht von Nichtproduktivität so doch von abnehmender Produktivi­

tät sprechen. 
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Abb. 31. Verteilung der engl. Wörter mit den Suffixen -al, -ful, 
-ize, -ity, -less, -ment, -ness im Häufigkeitswörter­
buch Thorndike/Lorge

Tabelle 33 gibt einen Teil der Daten von Uhlirova und Pit'ha [50] 

zur Verteilung der tschechischen Substantive mit den häufigsten 

Suffixen im Häufigkeitswörterbuch Cech (10.000 Wörter) wieder. 

Alle diese Suffixe werden in der genannten Arbeit als produktiv 

angesehen. Zum Vergleich führen wir die Ergebnisse unserer Be­

rechnungen auf der Grundlage'desselben Wörterbuchs zur Vertei­

lung der Substantive mit den drei im heutigen Tschechisch offen­

sichtlich nichtproduktiven Suffixen -ota, -da und -y�e (die letz­

ten drei Zeilen von Tab. 33) an. Die Daten zum Englischen und 

Tschechischen kann man mit den Ergebnissen für das Russische auf 

der Basis von Stf vergleichen, die in Spalte 2-7 der Tab. 31 

gegeben sind. 
an-
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6,9, PRODUKTIVITÄT, UMFANG UND GEBRAUCHSHÄUFIGKEIT 

VON KLASSEN 

In diesem Paragraphen betrachten wir einige Konsequenzen der 

oben dargestellten Theorie. Einige davon sind für empirische Un­

tersuchungen der Produktivität von Interesse, doch wir wollen in 

der Hauptsache zeigen, wie stark der Begriff der Produktivität 

mit einem ganzen Komplex sprachwissenschaftlicher Probleme zu­

sammenhängt. 

Zunächst analysieren wir den Zusammenhang von Produktivität 

und Umfang (Verbreitung oder funktionelle Belastung) einer Klasse 

X. E.S. Kubrjakova, die Verfasserin des Abschnitts über Nortbil­

dung in der Monographie (42], schlägt vor, den Umfang einer pro­

duktiven Klasse als ihre Produktivität zu bezeichnen, im Unter­

schied zur Gebrauchshäufigkeit, unter der .die Häufigkeit eines 

gegebenen Musters im Text" verstanden wird, d .h. der Anteil der 

Wörter einer gegebenen Klasse am Text, und im Unterschied zur Ak­

tivität. Der letztgenannte Begriff entspricht offenbar eher un­

serem Begriff der Produktivität. 

Der Umfang (die Verbreitung) einer Klasse und ihre Produkti­

vität hängen offenbar eng zusammen, was in der Sprachwissenschaft 

seit langem bekannt ist: " ... von den Vertretern der Genfer Schule 

ist äußerst scharf gesehen worden, daß in der Grammatik der Be­

griff des .Toten", Nichtproduktiven nahezu mit dem Begriff des

"Zählbaren", zahlenmäßig Erfaßbaren gleichgesetzt wird. Das, was

gezählt werden kann, ist nichtproduktiv. Z.B. wird die Gruppe der 

russischen Verben borot', kolot', polot', porot' durch die ange­

gebenen Beispiele erschöpfend aufgezählt. Sie ist Verb- 11 Staub" 

(mit den Worten de Saussures). Neue Verbtypen entstehen nach die­

sem Muster nicht". [47: 136). 

Die Vermutung, daß nichtproduktive Klassen endlich sind, läßt 

sich durch eine einfache Rechnung leicht erhärten. Offenbar ist 

die Anzahl der Elemente einer nichtproduktiven Klasse X, die vor 

t Jahren aufgehört hat zu wachsen, nicht größer als die Anzahl 

aller Wörter, die mindestens t Jahre alt sind: 
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