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4. Im Einzel nen haben die Untersuchungen folgende Ergebnisse erbracht:

Text 1 Text2 Text3

X nx NPx nx NPx nx NPx 

1 108 106.4 6 272 272.7 8 1 56 156. 56 

2 102 100.54 181 1 80. 55 101 101.3 6 

3 24 2 8. 58 54 51.70 24 2 1.9 3 

4 5 478] 7 9.44 1 2.85]

5 0 0. 56 1 1.2� 0 0.2 6 

6 1 0. 05 1 0.1 8 1 0. 04

7 0 0. 00 -
-

-
-

8 1 0. 03 -
-

- -

a = 0.4 1; a = 0. 50; a = 0.3 3;
b = 0.43; b = 0.7 6; b = 0.5 0;

x; = 1.2 5; P = 0.2 6. x; = 0.98; P = 0. 61. x; = o.6 1; P = 0.44.

Text 1: Brief Luthers an Katharina Luther vom 4. 10. 1529. 
Text 2: Brief Luthers an seine „Tischgesellen" in Wittenberg vom 2 6.4. 1 53 0.
Text 3: Brief Luthers an Katharina Luther vom 5.6. 1530. 

Text4 Text 5 Text 6 

X nx NPx nx NPx nx NPx 

1 249 24 6. 19 322 322.32 2 16 21 0. 60

2 163 161. 16 18 6 186.1 8 164 173. 66 

3 3 5 

4�:;J 
45 44.12 68 55.1 5 

4 7 6 657] 3 10. 84

5 2 0.80 0 0.71 1 1.7 5 

6 0 0.07 0 0.06 -
-

7 0 0. 00 0 0. 00 -
-

8 1 0. 03 1 0. 04 -
-

a = 0.4 3; a = 0.4 0; a = 0. 52; b = 0. 63; 

b = 0. 66; b = 0.7 0; X; =9. 66;P =0. 0 l;

x; = l. 89;P =0. 17. X1
2 = 0. 04; P = 0. 85. C= 0.02.

Text 4: Brief Luthers an Katharina Luther vom 27.2. 1532.
Text 5: Brief Luthers an Katharina Luther vom 7.2. 1546. 
Text 6: Brief Luthers an Kurfürst Friedrich den Weisen vom 6.11.1 517.
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Text 7 Text8 Text9
X nx NPx nx NPx nx NPx

1 113 112.79 154 153. 85 42 6 425. 12
2 73 77. 69 100 99.9 0 23 5 245.37
3 39 3 0.25 2 8 2 8. 33 113 9 5. 87
4 6 10.27 2 21 28.31
5 - - 4 0.79 7 6.72

5.13]

6 - - - - 0 

[3� 
7 - - - - 0 0.22
8 - - - - 1 0.0 

a = 0.9 0; a = 0. 50; a = 1.2 1;
b = 1.3 0; b = 0.7 8; b = 2. 10;
Xi = 4. 58; P = 0.03; Xi = 0.0 1; P = 0.94. x; = 5. 63; P = 0. 13.
C= 0. 02.

Text 7: Brief Luthers an Kurfürst Friedrich den Weisen vom 15. 5. 1519.
Text 8: Brief Luthers an Kurfürst Friedrich vom 24.2. 1522. 
Text 9: Brief Luthers an Kurfürst Johann vom 3 1. 10. 152 5.

Text 10 Text 11 Text 12
X nx NPx nx NPx nx NPx 

1 279 279.23 79 1 7 89.9 6 1 02 102.4 1 

2 149 149. 12 49 1 4 84. 16 58 5 8.2 3 

3 54 51.92 12 6 137. 53 14 12. 52 
4 11 13.4 1 28 25.42 0 166] 
5 3

275:] 
5 3.93 0 0.15 

6 0 0.4 6 - - 0 0.01 
7 0 0. 06 - - 0 0.00 
8 1 0. 05 - - 1 0. 02 

a = 1.0 0; a = 0. 53; a = 0.3 5;
b = 1. 87; b = 0 .86; b= 0. 61;
x; = 0. 67; P = 0.12. x; = 1. 64; P = 0.44. X

1

2 = 0.5 6; P = 0.4 6.

Text 10: Brief Luthers an den Landgrafen Philipp von Hessen vom 7.1. 1527.
Text 11: Vorrede zum Kleinen Katechismus. 
Text 12: Brief Luthers an Katharina Luther vom 29.7. 1534.
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T t 13 ex Text 14 Text 15 

X nx NPx nx NPx nx NPx 

1 184 185.42 220 219.55 108 106.82 

2 104 104.80 132 126.89 79 78.13 

3 34 29.41 40 42.44 18 21.08 

5 9.99 3 3 49

] 
4 2 5.49 
5 1 0.76 3 1.8� 1 0.41 

6 0 0.08 1 0.3 1 0.07 

7 0 O.Ol -

-
-

-

8 0 0.00 -
-

-
-

9 1 0.04_ -

--
-

a = 0.56; a = 0.79; a = 0.43; 
b = 0.58; 

b = 0.99; b = 1.37; 
x,2 = 1.60; P = 0.21. x; = 4.51; P = 0.10 . x; = 0.76; P = 0.38.

Text 13 : BriefLuthcrs an Katharina Luther vom 27.2.1537. 
Text 14: Brief Luthers an Katharina Luther vom 2.7.1540. 
Text 15: Brief Luthers an Katharina Luther vom 16.7.1540. 

T t 16 Text 17 Text 18 ex 

X nx NPx nx NPx nx NPx 

1 124 124.64 71 71.83 222 221.84

2 102 102.52 29 29.34 120 119.91 

3 30 25.62 11 8.50 38 38.00 

4 0 3 77

] 

0 1.9� 8 8.52 

5 0 0.39 0 0.35 1 1.4� 6 1 0.06 0 0.05 0 0.20 

7 -
- 0 0.00 0 0.02 

8 - - 1 0.0 1 0.0 

a = 0.36; a = 1.00; a =0.77; 
b = 1.42; 

b = 0.44; b = 2.44; 
x,2 = 3.20; P = 0.01 . x,2 = 1.50; P = 0.23. x; = 0.08; P = o.96. 

Text 16: Brief Luthers an Katharina Luther vom 26.7.1540. 
Text 17: Brief Luthers an Katharina Luther vom 18.9.1541. 
Text 18 : BriefLuthers an Katharina Luther vom 28.7.1545. 

60 

Zur Wortlängenhäufigkeit in Luthers Briefen 

Text 19 Text 20 Text 21 
X nx NPx nx NPx nx NPx 

1 132 131.56 178 180.29 159 159.39 
2 78 77.74 91 87.20 83 83.20 

3 27 26.75 27 29 .17 30 28.42 
4 5 6.49 8 7.46 6 7.21 

5 1 1.21 0 1.54 0 1.45 
6 0 0.18 1 0.26 1 0.24 
7 0 0.02 0 0.04 0 0.03 
8 1 0.05 1 0.04 1 0.06 

a = 0.82; a = 1.09 ; a = 0.99; 
b = 1.40; b = 2.24; b = 1.89; 
x; = 0.57; P = 0.75. X; = 0.41; P = 0.82. x; = 0.33; P = 0.85. 

Text 19 : Brief Luthers an Katharina Luther vom 25.1.1546. 
Text 20: Brief Luthers an Katharina Luther vom 1.2.1546. 
Text 21 : Brief Luthers an Katharina Luther vom 10.2.1546. 

5. Zusammenfassend kann festgestellt werden, daß die Hyperpoisson-Verteilung
in ihrer 1-verschobenen Form an alle untersuchten Texte angepaßt werden konn­
te. Obwohl es sich um Briefe an sehr unterschiedliche Adressaten (Privatper­
sonen, Fürsten) handelt - hinzu kommt noch die Vorrede zum Kleinen Katechis­
mus als eine ganz andere Textsorte - machen die Luthertexte einen sehr homoge­
nen Eindruck. Dabei ist zu beachten, daß die Luthertexte einem anderen Modell
folgen als die Texte des gegenwärtigen Deutschen, die ja der positiven negativen
Binomialverteilung entsprechen. Es bleibt nun weiter zu untersuchen, ob die glei­
chen Befunde für weitere Textsorten Luthers gelten, ob sie womöglich charakte­
ristisch für das Frühneuhochdeutsche insgesamt sind und wie sich die Übergänge
zum Verteilungsmodell im gegenwärtigen Deutschen darstellen.
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Untersuchung zur Wortlängenhäufigkeit 

in Briefen Kurt Tucholskys 

Stefan Ammermann 

0. Ein Modell der Wortlängenverteilung im Deutschen

Die vorliegende Untersuchung entstand im Zusammenhang mit dem Projekt 
,,Wortlängenhäufigkeit", das besonders in Bochum und Göttingen betrieben wird. 
Erkenntnisziel ist die Frage, ob die Häufigkeit, mit der Wörter verschiedener 
Länge in Texten verwendet werden, mathematisch modelliert werden können 
oder nicht. 

Es gibt einen guten Grund für die Annahme, daß neuere deutsche Texte der 
positiven negativen Binomialverteilung folgen (Best & Zhu, 1994; Altmann 
& Best, 1996), deren Formel wie folgt lautet: 

(k+ :-I
Jpkq�

Px I-pk ,x=l,2,3 .... ;k>O;O<p<l;q=I-p. 

. In_ dieser U�tersuchung soll nun geprüft werden, ob diese Vermutung sich am
Be1sp1el von Bnefen Tucholskys bestätigen läßt. Dabei sind Briefe ein besonders 
geeignetes Untersuchungsobjekt, da sie in der Regel als sehr homogene Texte 
aufg�faßt werden können: Sie werden meist aus gegebenem Anlaß niederge­
schrieb�n, ohne daß größere zeitliche Unterbrechungen eintreten und eine spätere 
Bearbeitung stattfindet. (Zur Untersuchung weiterer Briefe vgl. Bartels & 
Strehlow in diesem Band). 

1. Zur Textbearbeitung

Um eine Analyse von Texten nach der Häufigkeit von Wörtern unterschiedlicher 
Länge, gemessen in der Zahl der Silben pro Wort, durchführen zu können müs­
sen die Einheiten „Wort" und „Silbe" bestimmt werden. Aus den verschi;denen
Möglichkeiten der Definition von Wort (Lühr, 41993:13 lf) wird das ortho­
graphische Wort" als besonders einfach zu handhaben betrachtet und desh;lb zur 
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Grundlage dieser Arbeit gemacht. Der Bindestrich gilt als Hinweis auf die Einh�it
des Wortes, das Apostroph wurde zunächst als worttrennend aufgefaßt; der_ em­
zige Fall eines dadurch ennittelten nullsilbigen Wortes wurde dann aber bei der
Auswertung der Daten vernachlässigt. Man kann mit guten Gnmd die Auffassm1g
vertreten, daß nullsilbige Einheiten zumindestens phonetisch gesehen zu Be­
standteilen ihrer Nachbarwörter werden.

Die Silbe wurde nach dem Vorkommen von Vokalen und Diphthongen be­
stimmt: d.h. ein „Wort" hat soviele Silben, wie es Vokale oder Diphthonge ent-
hält.

Zur Bearbeitung der Texte ist schließlich noch auf folgende Entscheidung
hinzuweisen: Da es sich bei den Texten um Briefe handelt, blieben jeweils nur
die Ortsangabe lllld das Datum unbeachtet. Die Anrede ist als Text zugehörig
gewertet, ebenso wie die Unterschrift, die bei Tu�holsky oft als �anzer Satz for­
muliert ist ( HadJ. ö sagt lhm sein Nungo", vgl. Bnef vom 26. Mai 1918). Abkür-u 

u N 
" zungen sind in ihrer laut gelesenen Fonn gezählt. Al_so z

_.
B . .,N'.. als „ ummer

- 2 Silben. Bei der Auszählung von Zahlwörtern gilt die verembarte Regelung,
daß sie nach Tausendern, Hundertern und Zelmem in Einzelwörter zerlegt wer­
den. So ist z.B. ,.25" (.,fünfundzwanzig") als viersilbig anzusehen und die Jah­
reszal1l „1797" (Text 10) als zwei Wörter (.,siebzehnhundert si_ebenundne�ig'?.mit vier bzw. fünf Silben. Bei der Bewe1tung von Fällen wie z.B. ,.Ongmal 
(viersilbig) wurde die Bühnenaussprache zugrunde gelegt. Hier werden unsilbi­
sche Vokale als silbentragende realisiert (Duden: Aussprachewörterbuch: 53).
Weiterhin gilt bei Apostrophienmg, wie z.B. bei „in n" (Text 2): zwei Wö�er
(.,in den") - einsilbig und nullsilbig. Anders verhäl! es sich bei der Zus�enz1e­
hung ohne Apostroph (z.B . .,ichs" ftlr „ich es"). Dieser Sachve�halt lä�t s1c� au�­gesprochen häufig in den vorliegenden Texten finden und w1rd als Jeweils em
Wort in der laut gelesenen Fonn gewertet.

Von der oben aufgeführten Regelung wurde jeweils dann abg�wichen, w�nn
die Fonn als vom Autor beabsichtigt zu erkennen war. So etwa bei dem „regnne
Z.". Hier steht die Abkürzung , Z." für „Zimmennann" 1

• Es kann davon ausge­
gangen werden, daß Tucholsky diese Abkürzung �ls sc�e�aft. k�kierend ver­
standen wissen wollte. Aus diesem Gnmde habe ich mich m em1gen Fällen für
clie Beibehaltung solcher Formen entschieden, d.h . .,Z' ([tsst]) als eine Silbe.

Der geringe französische Textanteil ist gemäß der französischen Aussprache
behandelt worden. Die Form „Mely pai-painka" (baltisches Kinderdeutsch =

streicheln) in Text 7 wurde wie zwei Wörter behandelt (Mely - 2 Silben, pai­
painka - 3 Silben). Zum Schluß sei noch auf die häufige Verwendung von Inter­
jektionen hingewiesen, die ebenfa11s in der laut gelesenen Fonn ausgewertet
wurden und keine Probleme bereiteten.

1 Hierbei handell es sich um Hauptmann Zimmermann: . Komman�eur der Artillerie­
Fliegerschule-Ost in Alt-Autz In Kurland, an der Mary Gerold D1ens1verpfhchtete war. 
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2. Die computerunterstützte Textanalyse

�ie Mö?lichkeiten der elektronischen Datenverarbeitung (EDV) Jassen sich auch
1m Bereich der Quantitativen Linguistik nutzbar machen.

In folgenden soll das Vorgehen bei der Erhebung der Daten und deren weite­
re Bearbeitung mit Hilfe des Computers näher beschreiben und erläutern werden.
a. Einscannen der Texte

Um die Texte mit Hilfe des Computers auf ihre Wortlänge hin zu untersuchen
mußten sie zunächst für diesen lesbar gemacht werden. Hierzu boten sich zwei
Möglichkeiten an:

1) Eintippen der Texte oder
2) Einscannen der Texte.

Ein Eintippen der Texte hätte einen erheblichen Arbeitsaufwand bedeutet und
die Verwendung des Computers in keinem Fall gerechtfertigt.

Das Einlese� des Textes unter Verwendung eines Scanners ist hingegen eine
lohnende und zeitsparende Maßnahme, da der Text, ähnlich wie beim herkömm­
lichen Fotokopieren, abgetastet und direkt in den Computer geleitet wird. Heuti­
ge Texterkennungsprogramme sind in der Lage zwischen einer Vielzahl ver­
schiedener Schrifttypen zu unterscheiden und diese beim Lesevorgang mit einer
hohen Wahrscheinlichkeit zu identifizieren. Ich selbst habe mit einem Flachbett­
scanner und der Texterkennung Omnipage TM gearbeitet.
b. Nachbearbeitung

Da kein Texterkennungssystem mit hundertprozentiger Sicherheit arbeitet ist es
notwendig, den Text nach dem Einscannen mit einem Editor oder einem T�xtver­
arbeitungsprogramm (z.B. WORD) nachzubearbeiten. Im vorliegenden Fall war
ab und zu eine Korrektur der nichterkannten Umlaute vorzunehmen.

Entscheidet man sich nun mit dem Silbenerkennungsprogramm SYLC2 zu ar­
beiten, dann gilt als zweiter wichtiger Schritt bei der Nachbearbeitung die Um­
formung von Gedankenstrichen (hier empfiehlt sich, die Gedankenstriche zu lö­
schen), da SYLC keine Unterscheidung zwischen Bindestrichen und Gedanken­
strichen macht. Während der Gedankenstrich Satzteile einschiebt, betont der
Bindestrich die Einheit des Wortes. Es handelt sich also um zwei verschiedene
Sachverhalte.

2 Die ve�wendeten Progr�mme wurden mir von Herrn G. Altl)'lann (.,Altmann-Fitter"), 
Herrn M D1el (SYLC} sowie der Gesellschaft zur w1ssenschafthchen Datenverarbeitung 
(GWDG) zur Verfügung gestelll. 
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c. Arbeiten mit SYLC und dem „Altmann-Fitter"
Nachdem der Text im ASCII-Format (Standardzeichenformat ohne Formatierung
des Textes) abgespeichert war, konnte er mit SYLC bearb�itet werden,. indem
zunächst die Wortlänge jedes Wortes einmal vom Benutzer eingegeben wtrd. Je­
des wiederholte Auftreten eines Wortes wird automatisch erkannt. Das Pro­gramm ist somit „lernfähig", und der Arbeitsaufwand wir? �t zunehmende•�Wortbestand verringert. Die Daten der Auszählung werden m emer Sammeldatei
(SYLC.LOG) gespeichert. Zur weiteren Ver�bei�g mußten die Daten jedes
einzelnen Textes in einer ihr zugehörigen Datei gespeichert werden. 
Die Anpassung der positiven negativen Binomialverteilung wurde iterativ durch­
geführt. Die Werte in den Tabellen bedeuten: 

NPx - theoretische Häufigkeit; 
kund p - Parameter der positiven negativen Binomialvert�ilung; 
X2 • der Wert des Chiquadrats im Anpassungstest mit der Anzahl der

Freiheitsgrade im Index; 
C - Diskrepanzkoeffizent C = X2 IN; 
P - die Überschreitungswahrscheinlichkeit.

Die Ergebnisse konnten dann in tabellarischer und graphischer Form einander
gegenübergestellt, überprüft und bewertet werden. 
3. Zur Textauswahl

Es handelt sich bei den 15 untersuchten Texten um Briefe Kurt Tucholskys an
Mary Gerold (seine spätere Frau). Diese entstanden zwischen dem 29. April und
dem 30. Juni 1918. Funktionalstilistisch lassen sie sich der Alltagssprache
(Konversationsstil) zuordnen. Ihr durchschnittlicher Umfang b�trägt 774 Worte
(kürzester Text= 353 Worte, längster Text = 1004 Worte). Bei d�r Textauswahl
kam es mir darauf an, Briefe in einer lückenlosen und chronolog1schen Abfolge
auszuzählen, da so dem Problem vorgebeugt wird, daß der Autor seinen Stil im
Laufe der Zeit geändert haben könnte. Hieraus hätten sieb Differenzen bezüglich 

der Wortlängenhäufigkeitsverteilung zwischen den Texten ergeben können (vgl.
Wimmer Köhler, Grotjahn & Altmano, 1994). Die Briefe vom 28.5.1918 und
vom 5.6.•1918 wurden nicht bei der Auszählung berücksichtigt, da es sich hierbei
um kurze Prosastücke handelt, bei denen u.a. die persönliche Anrede fehlt. 

Auf folgende stilistische Besonderheiten Tucholskys sei noch kurz hingewie­
sen: Tucholsky paßt seine Orthographie der phonologischen Realisierung an, d.h.
er schreibt z.B. ,,unserm" für „unserem" oder ,,Lehm'' statt „Leben" (beide aus
Text 6). Daneben neigt er vereinzelt zu der Bildung von Neologismen wie z.B.
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„So�tagnachmittag�kindergesellschaft" (Text 5) oder „Wippwappgang" (Text6), die das Gesamtbild der Wortlängenverteilung beeinflussen. Zu solchen Aus­
nahmefällen findet sich jeweils eine Anmerkung unterhalb der entsprechenden 

Tabelle.
Ein weiteres Merkmal Tucholskys ist die Verwendung französischer Rede­

wendungen und Zitate. Nach meinen Beobachtungen wirkt sich dies aber nicht
negativ au� die_ �odellierbarkeit der Texte aus. Auch hierzu wird ein entspre­
chender Hmwe1s m der Tabelle gegeben. Ein Sachverhalt, der für die Untersu­
chung aber ohne Bedeutung war, ist die eigenwillige Orthographie Tucholskys.
Zur Betonung der Aussage vervielfacht er Vokale, wie z.B. bei „puuuhle" (Text
l ), und als ironische Anspielung auf die Aussprache Marys vertauscht er den
Vokal „e" mit „i" beim Präfix „ge-" (Beispiel: ,,gidacht" in Text 9).
4. Die Datenerhebung hat folgende Ergebnisse erbracht:

Text 1 Text 2 Text 3
X nx NPx nx NPx nx NPx
1 492 494.48 592 594.96 208 208.772 239 230.14 298 279.00 101 94.563 76 84.30 73 95.39 24 29.18
4 28 26.70 34 26.56 5 6.90
5 8 7.66 5 6.38 3 1.59
6 3 2.73 1 1.37] - . 

7 . - 1 0.33 - . 

k = 4.5419;p 0.8320; k = 9.6735; p = 0.9121; k = 44.2949; p = 0.9800;
x; = 1.28; P = 0.73. x; = 9.00; P = o.029; X;= 3.14; P = 0.21. 

C= 0.009.
Text 1: Brief vom 29.4.1918.
Text 2: Brief vom 6.5.1918. Anmerk.: ,,in'n" gewertet als zwei Wörter in- und

nullsilbig). Bei der Berechnung von NPx wurde das nullsilbige Wort nicht
berücksichtigt und deshalb in der Tabelle nicht aufgeführt.

Text 3: Brief vom 7.5.1918.
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Text4 Text 5 Text 6 
X nx 

NPx nx 
NPx nx 

NPx 
1 211 211.61 527 529.96 492 457.89 
2 96 93.37 273 260.45 212 214.19 
3 30 33.34 87 101.11 76 83.59 
4 12 10.51 38 34.04 39 29.38 
5 4 4.17 11 10.40 7 9.64 
6 - - 3 2.97 3 4.30 
7 -

- 0 080] -
-

8 -
- 0 0.21 -

-

9 -
- 0 0.05 -

-

10 -
- 1 0.02 -

-

k = 3.6708;p = 0.8111; k = 4.4066; p = 0.8182; k = 2.9778; p = 0.7648; 
XJ= 0.63; P = 0.73. X;= 3.09; P = 0.54. x;=5.0l;P=0.17. 

Text 4: Brief vom 17.5.1918. Anmerk.: Ab kürzun g "Z." ("Z immerman n") bleibt
beibehalten. 

Text 5: Brief vom 20.5.1918. Anmerk .: Sonntagnachm ittagskinder-gesellschaft".
Text 6: Brief vom 22.5.1918. Anmerk.: Text in französischer Sprache (55 Wör­

ter). 
Text 7 Text 8 Text 9 

X nx 
NPx nx NPx nx 

NPx 

1 527 528.35 503 506.65 571 569.97 
2 265 256.19 251 241.92 246 242.94 
3 78 89.95 87 88.65 67 74.24 
4 31 25.25 23 27.57 24 18.21 
5 2 6.24] 7 7.65 2 4.65 
6 2 1.35 3 l.95J -

-

7 3 0.36 1 0.6 -
-

k= 10.6080;p=0.9165; k= 5.6l4l;p = 0.8556; k= 12.262l;p = 0.9357;
Xi= 3.16; P = 0.21. x;= 2.02; P = 0.57. xJ= 4.10; P = 0.13. 

Text 7: Brief vom 24.5.1918. Anmerk.: Mely pai-painka (balti sches Ki nder­
deutsch ). 

Text 8: Brief vom 26.5.1918. 
Text 9: Brief vom 28.5.1918. 
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Text 10 
X nx NPx 

1 481 483.08 2 235 224.723 73 85.51 4 33 28.92 
5 10 9.05 
6 2 2.68 
7 0 0.76] 8 1 0.28 

k = 3.4039;p = 0.7887; 
x;= 3.16; P = 0.53. 

Text 10: Briefvom 30.5.1918. 
Text 11: Brief vom 3.6.1918. 
Text 12: Brief vom 10.6.1918. 

Text 13 
X nx NPx 

1 557 561.15 2 295 279.69 
3 80 95.02 
4 28 24.74 
5 6 5.26 6 1 1.14 
7 . -

k= 43.7058;p = 0.9777; 
x;= 3.79; P = 0.29. 

Text 13: Briefvom 14.6.1918.Text 14: Brief vom 24.6.1918.
Text 15: Brief vom 30.6.1918. 

Text 5 Text6 
nx NPx nx NPx 

522 521.23 558 558.49 250 249.69 295 291.6787 91.01 101 103.36 32 27.96 31 27.96 7 7.63 2 6.15 2 2.48 2 1.37 
- - - -

- - - -

k = 6.0770; p = 0.8646; k= 54.8284;p = 0.9813; 
x;= 0.91; P = 0.82. x;= 3.52; P = 0.32. 

Text 14 Text 15 
nx NPx nx NPx 

542 544.89 531 539.67288 266.14 281 252.48 
71 96.78 72 89.29 
38 29.15 21 26.48 
5 7.69 8 6.95 
3 2.35 3 l.66J
- - 1 0.47 

k = 7 .5669; p = 0.8860; k = 6.4670; p = 0.8747; 
X;= 12.48; P = 0.01; x;= 9.64; P = 0.02; 
C = 0.0132. C= 0.0105. 
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Zur Wortartenhäufigkeit in Texten 
deutscher Kurzprosa der Gegenwart 

Karl-Heinz Best 

1. Die unterschiedliche Häufigkeit von Wortarten in Texten verschiedener
Sprachen und Funktionalstile ist in der letzten Zeit wieder in den Vordergrund
des Interesses der Forschung getreten (Hammer], 1990; Schweers & Zhu, 1991).
Bei diesen Arbeiten geht es um die Frage, welchen Gesetzen die Wortarten­
häufigkeiten in Texten womöglich folgen könnten. Dabei sind unterschiedliche
Hypothesen geprüft worden, meist mit guten Ergebnissen. So hat Hammer! es
unternommen, insgesamt 110 russische und deutsche Texte bzw. Textfragmente
daraufhin zu testen, ob sie der sog. Zipf-Dolinski-Verteilung entsprechen. Es
zeigte sich, daß 107 Text(fragment)e dem Modell folgen und nur drei ihm nicht
gehorchen. Die Vermutung, das Versagen des Modells in den drei genannten
Fällen könne darauf zurückzuführen sein, daß diese Texte länger als die übrigen
sind, nämlich über 2000 Wörter lang, bestätigte sich bei der Überprüfung von
drei weiteren „überlangen" Texten: Auch diese folgten dem Modell nicht. Man
kann aus diesen Ergebnissen mit Hammer! den Schluß ziehen, daß längere Texte
einen erhöhten Grad an Inhomogenität der Texteigenschaften aufweisen und
deshalb die vermuteten Gesetze, denen die Wortartenhäufigkeiten folgen, nur an
entsprechend kurzen Texten relativ ungestört zutage treten. Der Grund für das
Versagen des Modells kann allerdings auch darin bestehen, daß Hammerl zu
seiner Überprüfung den Chiquadrattest verwendet (Hammerl, 1990:149ff.), der
die unangenehme Eigenschaft hat, daß er bei wachsendem Stichprobenumfang
bei gleichbleibenden Freiheitsgraden wachsende X2 

- Werte liefert, die dann zur
Ablehnung der Modelle führen. (vgl. Grotjahn & Altmann, 1993) Aus diesem
Grund wird in der vorliegenden Untersuchung statt des Chiquadrattests der
Determinationskoeffizient als Prüfkriterium verwendet.

Die Untersuchung von Schweers & Zhu bestätigte die Ergebnisse Hammerls 
für einen lateinischen und zwei deutsche Texte; für den chinesischen Text konnte 
nur ein anderes Modell, die negative hypergeometrische Verteilung, mit Erfolg 
angepaßt werden. Dieses Modell hat aber den Vorteil, daß es auch den 
lateinischen und die beiden deutschen Texte korrekt darstellen kann. Bei diesem 
Stand der Untersuchungen liegt nun die Vennutung nahe, daß es sinnvoll sein 
könnte, noch nach weiteren Hypothesen für die Wortartenhäufigkeiten in Texten 
zu suchen. 
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2. Die vorliegende Untersuchung dient genau diesem Zweck Um p bl -1d Ö 1. 1 Inl · .. 1 • ro emen m1 er m g 1c 1en 1omogemtät ängerer Text aus dem Wege zu geh ·d k T t . . . F . en, wu1 en nur urze ex e aus emem �mz1gen . unktionalstil, dem der Prosaliteratur derGegenwart, ausgewertet. D,e Texte sind um 1000 Wörter lang und bl 'b d ·1d tl. 1 d k . . 1 e1 en airu eu. 1c 1 unter er nt1�c 1en Grenze �on ca. 2000 Wörtern Textlänge. So kann
�an erwarten, �aß die Tnhomo�emtät der Daten zumindest innerhalb dereinzelnen Texte mcht allzu groß sem wird. 

3: Sta:t der_ von Hammer) w1d Scbweers & Zhu herangezogenen Modelle wird
hier em weiteres überprilft, das Altmann (1993) entwjckelt hat. Es handelt sich 
dabei um ein Modell für beliebige sprachliche Rangordnungen das nicht als 
Wahrscheinlichkeitsfunktion, sondern als gewöhnliche Funktion 'dargestellt und 
an die relativen Häufigkeiten angepaßt wird: 

(1) 
[b+x]
x-l

Yx =

[a+x]Y1,
x-1

X=l,2, ... ,k 

Die Güte der Anpassung wird mit dem Determinationskoeffizienten geprüft: 

(2) k
I.(Yx-.Y)2

x=I

Je höher der Wert für D, desto besser ist die Übereinstimmung der Daten mit 
dem �odell. Dieses Verfahren hat den Vorteil, daß es die o.a. Probleme, die bei 
der Uberprüfung der Anpassung mit Hilfe des Chiquadrattests entstehen 
vermeidet und keine Rücksicht auf Freiheitsgrade zu nehmen braucht. 

4. Als „Wort" werden „graphematische" Wörter (Bünting & Bergenholtz,
1989:36f, 39) gewertet, also zusammenhängende Buchstabenfolgen, die von
anderen durch Leerstellen im Druckbild oder durch Interpunktionszeichen
getrennt erscheinen. Zusätzlich gilt: Bindestrichkomposita werden als ein Wort
aufgefaßt, ebenso Verbfonnen mit integrierter Infinitivkonjunktion „zu" und
Kontaminationen mit Präpositionen (im, am etc.). Wörter mit Abkürzungspunkt
(e.V.) und Zahlen (45) werden ausbuchstabiert (hier: ,,eingetragener Verein";
„fünfundvierzig") und entsprechend dieser Auflösung die Zahl der Wörter und
die Wortarten bestimmt.
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