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des Tests bei kleinen Stichproben mit Hilfe der sogenannten 

Korrektur für Kontinuität in 2x2-Tafeln. Pirie/Hamdan (1972) 

bringen eine Verbesserung der Korrektur für Kontinuität für 

beide Typen (A und B) der Kontingenztafeln. Grizzle (1967) 

empfiehlt, die Korrektur für I<ontinuität nicht zu benutzen, 

da sie zur Konservativität 0er Tests beiträgt, besonders bei 

kleinen Stichproben. Bei kleinen Häufigkeiten in 2x2 Tafeln be­

nutzt man den exakten Test von Fisher, für den es ausführ­

liche Tabellen gibt (keine Berechnungen sind nötig, das Re­

sultat findet man in den Tabellen direkt aufgr�nd der Vertei­

lung der Häufigkeiten.) Für große Tafeln (FG > 30) und kleine 

erwartete Häufigkeiten siehe Cochran (1954). In Anbetracht 

dieser Uneinheitlichkeit und des Fehlens einer endgültigen 

Lösung empfehlen wir, die oben genannten Beschränkungen einzu­

halten. Wir sind aber überzeugt, daß man die erste Forderung 

so lockern kann, daß sie der zweiten Forderung für 2xC Ta­

feln analog ist. Im Zweifelsfall empfiehlt es sich, den Rat 

eines Statistikers einzuholen. Beim Lösen wiederholter Auf­

gaben in Tafeln spezieller Typen empfehlen wir, die Monte-Car­

lo-Methode anzuwenden, um festzustellen, ob der Test anwend­

bar bzw. zu modifizieren ist. 

9. Bei den meisten Rechnern ist dieses Verfahren am geeignetsten,

da es einfach ist, Produkte zu summieren. Auch numerisch ist

dieses Verfahren vorteilhaft.

10. Das eigentliche Ziel dieses Aufsatzes ist es, das korrekte

Verfahren für das Zeichenschema zu erläutern. Moderne Rechen­

systeme benutzen es nicht. Da sich das Verfahren bewährt hat,

wäre es schade, wenn diese gute Idee tschechoslowakischer

Methodologen in Vergessenheit geraten würde. Die Berechnung

des z-Wertes ist nicht nur für die Konstruktion des ganzen

Zeichenschemas von Bedeutung, sondern vor allem als Test für 

die Abweichung in einem Feld. Dann erhält das Testresultat

seine ursprüngliche und richtige probabilistische Interpre­

tation. Je nach Problem wählt man den einseitigen oder den

zweiseitigen Test. Für den zweiseitigen Test sind die kriti­

schen Werte von I zijl < za in Fußnote 11 angegeben. Für den

einseitigen Test (d.h. die im voraus spezifizierte Richtung

11. 
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des Unterschiedes) sind die kritischen Werte 

a z a

0. 1 1. 281 6 

0.05 1 . 6449 

0.01 2.3263 

0.005 3.0902 

Beim zweiseitigen Test sind die kritischen Werte 

a za

0.05 1.9600 

0.01 2.5758 

0.001 3.2905 

In der Praxis könnte man die Grenze auf 2.0, 2.5 und 3.0 ver­

einfachen, wodurch kein grober Fehler begangen würde. Diese 

Vereinfachung kompliziert jedoch die Situation dort, so man 

im Programm das Schema mit Hilfe der exakten Binomialvertei­

lung ermitteln will (d.h. im Fall, daß npi.P.j < 5). Will man

a = 0.1 benutzen, so ist z = 1 .6449. 

12. Für den Druck des Zeichenschemas kann man andere graphische

Darstellungen wählen. Man kann die Zahl der Zeichen auf

(++,+,0,-,--) beschränken oder auf vier (oder mehr) in beiden

Richtungen erweitern: (++++,+++,++,+,0,-,--,---,----). Wir ver­

muten jedoch, daß der Vorschlag von Linhart/�afar (1967) für

die analytische Arbeit optimal ist. Wir empfehlen auch die

Praxis einiger Programme, die z-Werte auszudrucken.

13. Formel (15) ist etwas modifiziert für die Berechnung. Bei

Rechnern mit Speicher ist es vorteilhaft, die Wurzel im Nen­

ner für z11 zu speichern und bei der Berechnung der z-score

alle Felder der ersten Zeile zu benutzen. Wenn die Zahl der

Zeilen größer als die der Spalten ist, so speichert man den

analogen Ausdruck für Spalten.

14. Während der Artikel in Druck war, haben die Autoren festge­

stellt, daß die Formeln für Residualabweichungen (ohne Ab-
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, W LEHFELDT "ZUR NUMERISCHEN
EINIGE KRITISCHE BEMERKUNGEN ZU 

S IERIGKEIT DES SPRECHBEWEGUNGSABLAUFS"
ERFASSUNG DER CHW 

R. crotjahn, Bochum 

Wie das Beispiel anderer Wissenschaften zeigt, wird in vielen 

Fällen erst durch die Weiterentwicklung geeigneter Meßmodelle 

die Lösung bestimmter Probleme ermöglicht. Es ist deswegen be­

grüßenswert, daß Werner Lehfeldt (1980) in seinem in Glotto­

metrika 2 erschienenen Artikel "Zur numerischen Erfassung der 

Schwierigkeit des Sprechbewegungsablaufs" den Versuch unternom­

men hat, einige bei der Quantifizierung der Schwierigkeit des 

Sprechbewegungsablaufs auftretende methodologische Probleme näher 

zu analysieren. Um die methodologische Diskussion über die meß­

theoretischen Grundlagen der Analyse der Schwierigkeit des Sprech­

bewegungsablaufs weiterzuführen, sollen nun einige m.E. proble­

matische Punkte in den Ausführungen L ehfeldts kurz erwähnt wer­

den. Der an einer Begründung der geäußerten Kritik sowie an ei­

ner weiterführenden Diskussion des Problems der Quantifizierung 

der Schwierigkeit des Sprechbewegungsablaufs interessierte Leser 

sei auf einen in Kürze erscheinenden Artikel verwiesen (vgl. Grot­

jahn 1980). 

Die Kritik an Lchfcldt läßt sich in die Problemkreise 'begriff­

liche Klarheit' sowie 'Indexbildung und Validierung' unterteilen. 

(a) Begriffliche Klarheit. Die Verwendungsweise des Begriffs

der Schwierigkeit, der in den Ausführungen Lehfeldts eine zen­

trale Stellung einnimmt, ist relativ unpräzise. Zum einen wird 

Schwierigkeit als Synonym zu Kompliziertheit verwendet, ohne daß 

Kompliziertheit ihrerseits definiert wird (vgl. z.B. S. 47 u. 

58). Zum anderen wird die Schwierigkeit von Lautverbindungen an­

scheinend auch weitgehend mit der Verbindlichkeit und dem Präzi­

sierungsgrad von Bewegungstypen gleichgesetzt,oder es wird zu­

mindest ohne empirische Uberprüfung unmittelbar von den Variab­

len Verbindlichkeit und Präzisierungsgrad auf die Variable Schwie­

rigkeit geschlossen (vgl. z.B. S. 52f). Eine Problematisierung 

der Beziehung zwischen dem subjektbezogenen Begriff der Schwierig­

keit und den von Lindner (1975) phonetisch-systemimmanent defi-
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nierten Begriffen der Verbindlichkeit sowie des Präzisierungs­

grades erfolgt nicht. 

(b) Indexbildung und Validierung. Die theoretische Begründung

aer Gewichtung der einzelnen Bewegungstypen erscheint wenig be­

friedigend. Die Indexbildung erfolgt auf der Basis eines additi­

ven Modells, das vom Standpunkt der Repräsentationsmessung Inter­

vallskalenniveau voraussetzt. Die verwendeten Gewichte haben je­

doch bestenfalls Ordinalskalenqualität. Der Index berücksichtigt 

nicht eine mögliche Korrelation zwischen Präzisierungsgrad und 

organtyp. Es werden nur einige wenige Indexwerte berechnet. Wie 

jedoch eine Uberprüfung der Verteilung d�s Indexes anhand einer 

größeren Anzahl von Lautverbindungen zeigt, weist der Index kei­

ne zufriedenstellende Trennschärfe auf. Eine Validierung und da­

mit auch ein Nachweis der theoretischen Fruchtbarkeit oder der 

praktischen Nützlichkeit des vorgeschlagenen Indexes findet nicht 

statt. Validiert man den Index anhand des Außenkriteriums 'Anzahl 

der stammelfehler deutscher Grundschüler bei zweigliedrigen Laut­

verbindungen', ergibt sich eine Nullkorrelat�on. Es bleibt somit 

offen, was der Index überhaupt mißt. Akzeptiert man die Validi­

tät des Außenkriteriums 'Anzahl der Stamrnelfehler', dann dürfte 

der Index jedenfalls kaum die Schwierigkeit des Sprechbewegungs­

ablaufs messen. 
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ordnung des Zipf-Mandelbort'schen Gesetzes annähern, ist jeweils

die gleiche. 

Im einzelnen handelt es sich um die Werke:

Mozart, Hafner-Sinfonie, 1. Satz 

Haydn, Londoner Sinfonie Nr. 104, 1. Satz

Beethoven, Sinfonie Nr. 1, 1. Satz 

Wagner, Vorspiel zu 'Parsifal' 

Schönberg op. 16, 1 
Mahler, Sinfonie Nr. 5, 1. Satz 

J. Wildgruber 

Die Ubertragbarkeit des Zipf-Mandelbrotsehen Gesetzes auf musi­

kalische Texte vom Barock bis zur gemäßigten Moderne ist ohne 

zweifel eine bemerkenswerte Entdeckung; stiftet sie doch nicht nur

einen Zusammenhanq innerhalb der Epoche bürgerlicher Musikentfal­

tung, sondern auch zwischen literarischen und musikalischen Texten.

Umso interessanter dürften jene Abweichungen von dieser Gesetz­

mäßigkeit sein, die im Medium Musik begründet sind. 

Mit Recht beschränkt sich der Verfasser auf einen Abschnitt der

Musikgeschichte, in dem sich die Musik zunehmend von der Wort­

gebundenheit entfernt, sich vom Vokalstil emanzipiert, und Ter­

mini wie Takt, Rhythmus, Motiv, Thema sich als adäquate Beschrei­

bungsmerkmale erwiesen haben; gerade für diesen Bereich aber hät­

te sich das 'Prinzip des zweimaligen Vorkommens eines F-Motivs' 

erwarten lassen. Denn im Gegensatz zum literarischen Text, in dem

in aller Regel jede Buchstabenfolge ein wohldefiniertes Zeichen 

darstellt, muß sich die Musik ihre Zeichen erst schaffen. Die 

einfachste Möglichkeit, einer beliebigen Tonfolge (oder einem be­

liebigen F-Motiv) Zeichencharakter zu verleihen, ist offensicht­

lich ihre Bestätigung durch Wiederholung. In dieser Form prägt 

sie den Typus der The::ien I'.lit satzartiger Entwicklung ebenso wie 

jenen, der sich als Periode darstellt, d.h., sie ist ein Stil­

merkmal von der Vorklassik bis zum Neoklassizismus. Bei einem hy­

pothetisch-deduktiven vorgehen hätte sich für diesen zunächst 

sehr grob umrissenen Bereich musikalischer Texte eine Korrektur

des Zipf-!"'iandelorotschen Gesetzes von vornherein als notwendig 
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erwiesen. In einem solchen Kontext erschiene es eher als über-

raschend, wenn F-Motive nur einmal f au treten: es könnte sich 

ebenso gut um musikalischen Leerlauf handeln, um beliebig aus­

tauschbare Floskeln , wie auch um Bestätigungen des Zeichencharak-

ters, die nur im Rahmen der Identität von F-Moti·ven nicht erkenn-

bar sind. Als Beispiel für derartig 

thetische Motivwiederholungen 

korrespondierende bzw. anti­

seien die folgenden Takte genannt: 

Siegmund. 

Hm, 

Frie,dmund darf ich nicht hei-ßen; Frohwalt rnochl!chwohl sein: doch Weh- walt 

nennen. 

Nicht zufällig ist hier ein Wagner-Beispiel gewählt worden: Eine 

solche erfahrbare ·m R hm d , i a en er F-Motiv-Konstruktion jedoch nicht 

meßbare Identität der motivischen Gestalt verweist auf Mahler und 

üb
.
er diesen hinaus auf die Reihentechnik, in der die Frage 

einer ' Id t. t ··t ' 

nach

en i a von Motiven überaus problematisch wird. 

M.G. Barada 

Zu G. Altmann 

(a) Wie Altmann bemerkt, fehlen i'n meiner Arbeit statistische
Pro�eduren zur Uberprüfung der (statistischen) Hypothese daß in

mu
_ 
sikalischen Texten das Zipf-Mandelb rotsche 

, 

Gesetz gilt. Ich bin 

:
inv

:
rstanden, daß eine solche Uberprüfung sehr wünschenswert 

an ommt auch leicht auf die Idee, irgendei·n 

ist. 
bekanntes statisti-

sches Kriterium zu verwenden, z.B. den Chi-Quadrat-Anpassungs-
test. Aber dieser Gedanke stößt an 

P bl . 
einen ernsten Einwand. Das 

ro em liegt darin, daß die bekannten statistischen Kriterien 
zur Beurteilung der Ubereinstimmung 

theoretischen Häufigkeitsverteilung 

"Je größer die Stichprobe aus einer 

einer empirischen mit einer 

auf der Annahme basieren: 

Grundgesamtheit, desto wahr-
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THE ßUTTEnFLY REVIS!TED 

ARE-ANALYSIS OF DEESE
1

S STUDY 
1

0N THE STRUCTURE OF ASSOCIAT!YE MEANING
1 

W. Marx, G. Strube, München

Abstract 

Deese's 1962 study of butterfly associates has been criticised 
both for its interoretation of resu.lts and its method, factor 
analysis being judged inadequate fo.r use with overlap coefficients. 
This led to re-analysis of Deese's data by means of nonmetric 
mu.ltidimensional scaling. The resulting two-dimensional structure 
showed clusters identifyable with four of Deese's six factors. 

In his 1962 paper, "On the structure of associative meaning", 

Deese performed the first experimental analysis of a linguistic 

field. This study has been recognized as a classic because, as 

Hörmann (1967) puts it in his extensive review (now deleted in the 

second edition), it challenges subjective, 'armchair' taxonomies 

of vocabulary and concentrates on language as spoken by a group 

of people. 

Criticism, then, is not intended to question the importance of 

this pioneering work, but is concerned with problems of method. 
Deese's study, it has been said (Strube, 1979:167) "is handicapped 

by the use of statistical methods hardly suited to the task, more 

appropriate methods not being available at that time". 

Deese proceeded as follows: (1) A word, viz. butterfly, and 18 

of its most common associates were taken as stirnuli for a word­

association task. (2) The associative "overlap" between each two 

of the response distributions was computed, resulting in a matrix 

of overlap coefficients (see table 1). (3) Factor analysis of the 

overlap matrix, resulting in a six-factor solution "of convenient 

simple structure" (Deese 1962, 168). The rotated factor loadings 

are shown in table 2. (4) The first four factors were interpreted 

in terms of a hierarchical classification scheme. 
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von J .. Die Namen selbst, d.h. die einelementigen Teilmengen
l 

der Menge J, haben keine Nachfolger. Den Knoten ohne Vorgän-

ger nennen wir die Quelle des Graphen. Das ist in einer hierar­

chischen Struktur offensichtlich der Knoten y(J). 

Ferner nennen wir "unmittelbare Nachfolger" des Knoten Ji
diejenigen unter dem Knoten Jj' die folgende Eigenschaften

haben: 

a) sie sind Nachfolger von Ji'
b) es gibt keinen Knoten Jk derart, daß Jk Nachfolger von

Ji und Jj Nachfolger von Jk wäre.

Im Graphen einer hierarchischen Struktur kann man die Kno­

ten mittels der Relation "Vorgänger - Nachfolger" ordnen. Sei 

A eine Funktion, die jedem Knoten auf die folgende Weise eine 

positive Zahl zuordnet: Die Quelle bekommt die Zahl 1. Wenn 

y der unmittelbare Nachfolger von x ist, so ist A(y) = A(x)+1. 

Die Knoten Ji und Jj , für die A(Ji) = A(Jj) gilt, bezeichnen

wir als Knoten desselben Niveaus. 

Übersetzt aus dem Tschechischen von W.Matthäus 
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